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(1) Artikel 27 Abs 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs bestimmt:
"Die Amtssprachen des Gerichtshofs sind FranzGsisch und Englisch".
Nach Artikel 27 Abs 5 der Verfahrensordnung werden alle Urteile des
Gerichtshofs in franzdsischer und englischer Sprache erlassen; so-
fern der Gerichtshof nichts anderes bestimmt, ist der Text beider
Sprachen maB8gebend.

Die amtliche Fassung des Urteils ist in gedruckter Form in franzd-
sischer und englischer Sprache als Band 117 der Serie A der Verdf-—
fentlichungen des Gerichtshofs im Carl Heymanns Verlag KG,
Luxemburger StraBe 449, D-5000 K&ln 41, erschienen.




Leitsétze1)

Urteil, gef&dllt von einer Kammer

Osterreich - Dauer eines Zusammenlegungsverfahrens und vorldufige
Grundibernahme - Unabh&dngigkeit und Unparteilichkeit des Landes-
agrarsenats und des Obersten Agrarsenats, die in nicht&ffent-

licher Sitzung entscheiden.

I. Artikel 6 Absatz 1 der Konvention

A. Anwendbarkeit

Ausgang des gegenstdndlichen Verfahrens "fiir Rechte und Verpfich-

tungen privatrechtlichen Charakter bestimmend".
Ergébnis: Anwendbarkeit des Art 6 Abs 1

B. Bemerkungen -

1. "Unabh&dngiges und unparteiisches" Gericht - "&ffentlich"

Neue Beschwerdepunkte, die als solche vor der Kommission nicht

geltendgemacht worden sind.

Ergebnis: keine Zustédndigkeit zu deren Uberprifung (einstimmig) .

2. "Angemessene Frist"

a) Der zu beriicksichtigende Zeitraum

- 1. Periode

Beginn: Berufung gegen den Zusammenlegungsplan
Ende: Zustellung des Erkenntnisses des Verfassungsge-
richtshofs

Ergebnis: sechs Jahre, sieben Monate und drei Wochen

1) Diese von der Kanzlei gefertigteun Leitsdtze binden den Gerichts-
hof nicht.




- 2. Periode
Beginn: Antrag auf Wiedererdffnung des Verfahrens
Ende: Annahme des Urteils durch den Europdischen
Gerichtshof flir Menschenrechte, da das Ver-
fahren noch nicht abgeschlossen ist;
Ergebnis: mehr als zwdlfeinhalb Jahre

Gesamtdauer: mehr als neunzehn Jahre.

b) Anwendbare Kriterien

~ Angemessenheit der Dauer eines Verfahrens - Beurteilung
nach den Umstdnden des Falles und unter Berilicksichtigung

der von der Rechtsprechung des Gerichtshofs anerkannten
Kriterien;

- Komplexitdt des Falles: in tatsdchlicher Hinsicht betridcht-
lich;

- Verhalten der Beschwerdefilhrer: Geltendmachung zahlreicher
Rechtsmittel ist nicht vorzuwerfen, stellt aber ein objek-

tives Faktum dar, welches dem belangten Staat nicht zuzu-
rechnen ist;

- Verhalten der Beh&rden: Erfordernis einer besonderen Be-
schleunigung im Hinblick auf die provisorische Grundiiber-
nahme - verschiedene den BehSrden anzulastende Verzdgerungen
zusammengerechnet und kombiniert, haben sie eine {iberschrei-
tung der "angemessenen Frist" gzur Folge gehabt.

Ergebnis: Verletzung des Art 6 Abs 1 (einstimmig).

II. Art 1 des Protokolls Nr. 1

A. Vorliegen eines Eingriffs in das Eigentumsrecht

Provisorische Grundilibernahme ohne Entschddigung in natura durch

die endgiiltige Entscheidung der zustindigen Behdrden

B. Rechtfertigung des Eingriffs in das Eigentumsrecht

Zweiter Satz des ersten Absatzes - unanwendbar mangels endgliltigem

Entzug des Eigentums.




Zweiter Absatz - unanwendbar, da die provisorische Ubernahme

nicht zur Regelung des "Gebrauchs" der Grundstiicke bestimmt ist.

Erster Satz des ersten Absatzes - Notwendigkeit eines gerechten

Ausgleichs zwischen den Erfordernissen des allgemeinen Interesses
der Gemeinschaft und den Geboten der Achtung der Grundrechte des
Individuums; es sind dabei zu berlicksichtigen:
a) einerseits

- die lange Dauer des Verfahrens;

- die Unm&glichkeit, die provisorische Grundiibernahme neu
aufzurollen, trotz des Erfolgs der Rechtsmittel gegen die
Zusammenlegungsplédne;

- die Unmdglichkeit einer Entschiddigung fiir den durch den
zwangsweisen Tausch der Grundstiicke verursachten Schaden;

b) andererseits

- das vom Gesetzgeber angestrebte Ziel: Sicherstellung, im

- Interesse der Eigentiimer im allgemeinen und der Gemein-
schaft, einer dauernden und wirtschaftlichen Bewirtschaftung
der Grundstiicke;

~ Zuweisung von Ausgleichsgrundstiicken an die Beschwerdefiihrer.

Ergebnis: Verletzung des Art 1 (einstimmiqg) .

ITI. Artikel 50 der Konvention

Entscheidung vorbehalten (einstimmig)

Bezugnahme auf die Judikatur des Gerichtshofs

16.7.1971 Ringeisen; 21.2.1975 Golder; 28.6.1978 K6nig; 13.6.1979
Marckx; 9.10.1979 Airey; 6.5.1981 Buchholz; 15.7.1982 Eckle;
23.9.1982 Sporrong und Lénnroth; 13.7.1983 Zimmermann und Steiner;
10.7.1984 Guincho; 22.10.1984 Sramek; 29.5.1984 Deumeland;
24.10.1986 Agosi; 18.12.1986 Bozano.




*
Im Fall Poiss )

hat der Europdische Gerichtshof flir Menschenrechte , gemdB
Art 43 der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten ("die Konvention") und den ein-
schldgigen Bestimmungen seiner Verfahrensordnung als Kammer
zusammengesetzt, der die folgenden Richter angehé&ren:

R. Ryssdal, Prdsident

G. Lagergren,

F. Golcikldy,

F. Matscher,

B. Walsh,

Sir Vincent Evans,

C. Russo

sowie in Anwesenheit von M.-A. Eissen, Kanzler, und
H. Petzold, Vizekanzler,

nach nichtdffentlicher Beratung am 24. Oktober 1986 und

am 24. M&rz 1987, unter dem letztgenannten Datum das folgen-

de Urteil angenommen:

*) Anmerkung des Kanzlers: das Verfahren trdgt die Nr 17/1986/115/163.

Die beiden ersten Zahlen bezeichnen seine Stellung im Jahr der
Einbringung; die beiden letzteren bezeichnen seinen Platz in
der Liste der Befassungen des Gerichtshofs seit seinem Bestehen

bzw auf der Liste der entsprechenden Ausgangsbeschwerden (bei
der Kommission).




VERFAHREN
1. Der Fall wurde am 74. Mai 1986 von der Europdischen
Kommission flr Menschenrechte ("die Kommission") innerhalb der

von Art 32 Abs 1 und Art 47 der Konvention vorgesehenen Drei-
monatsfrist beim Gerichtshof anhingig gemacht. Er betrifft

eine Beschwerde (Nr. 9816/82), die Leopold Poiss, ebenso wie
seine Kinder Josef und Anna, alle drei &sterreichische Staats-
blirger, gegen die Republik Osterreich im Jahre 1982 nach Art 25
der Menschenrechtskonvention bei der Kommission eingebracht
hatten.

Der Antrag der Kommission bezieht sich auf Art 44 und
48 sowie auf die Anerkennung der obligatorischen Jurisdiktion
des Gerichtshofes durch die Republik Osterreich (Art 46). Er
bezweckt die Erwirkung einer Entscheidung dariiber, ob der dem
Fall zugrundeliegende Sachverhalt einen VerstoB des belangten
Staats gegen die ihm nach Art 6 Abs 1 der Konvention und Art 1
des Protokolls Nr 1 obliegenden Verpflichtungen darstellt.

2. In Beantwortung der in Art 33 Abs 3d der Verfahrens-
ordnung vorgeschriebenen Aufforderung, haben die Beschwerde-
fihrer - ausgenommen Leopold Poiss, der am 30. April 1984 ver-
storben ist - den Wunsch geduBert, an dem Verfahren vor dem
Gerichtshof teilzunehmen und ihren Rechtsvertreter benannt
(Art 30).

Am 28. Mai 1986, hat der Prasident des Gerichtshofes
dem genannten Rechtsvertreter den Gebrauch der deutschen Sprache
gestattet (Axrt 27 Abs 3).



Am 5. Juni 1986 hat der Prdsident des Gerichthofes
den Fall der Kammer, die fiir die Untersuchung des Falles
Ettl und andere gebildet worden war, zugewiesen (Art 21
§ 6 der Verfahrensordnung). Ihr gehdrten von Rechts wegen
der gewdhlte Osterreichische Richter F. Matscher (Art 43
der Konvention) und der Prdsident des Gerichtshofes R. Ryssdal
(Art 21 Abs 3b der Verfahrensordnung) an. Die finf weiteren
Richter, die am 25. Oktober 1985 durch Los bestimmt wurden,
waren D. Evrigenis, F. GOlcikli, B. Walsh, Sir Vincent Evans
und C. Russo (Art 43 am Ende der Konvention und 21 Abs 4
der Verfahrensordnung). In der Folge hat G. Lagergren als
Ersatzrichter den verstorbenen D. Evrigenis ersetzt. (Art
22 Abs 1 und 24 Abs 1 der Verfahrensordnung).

4. Nach Ubernahme des Vorsitzes in der Kammer hat der Pra-
sident durch den Vizekanzler den ProzeBbevollmdchtigten der
Osterreichischen Regierung ("die Regierung"),den Delegierten

der Kommission und den Vertreter der Beschwerdefiihrer iiber das
Erfordernis eines schriftlichen Verfahrens befragt (Art 37 Abs 1).
Am 30. Juni 1986 hat er entschieden, daB der genannte Prozef-
bevollmdchtigte und der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer

bis zum 15. August einen Schriftsatz ein: eichen k6bnnten, auf

den der Delegierte schriftlich in der Frist von zwei Monat :n

ab dem Tag der Ubermittlung durch den Kanzler des zuletzt

eingelangten erwidern k&nnte

Der Schriftsatz der Beschwerdefilhrer ist am 18. August
in der Gerichtskanzlei eingelangt. Der stdndige Vertreter
der Republik Usterreich beim Europarat und der Sekretidr der
Kommission haben den Kanzler am 21. August, bzw 22. September
davon unterrichtet, daB die Regierung und der Delegierte der
Kommission keine schriftliche Stellungnahme abzugeben gedidchten.




5. Am 25. September hat der Pridsident des Gerichtshofs,
nach Ricksprache des Vizekanzlers mit dem ProzeBbevoll-
mdchtigten der Regierung, dem Delegierten der Kommission
und dem Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer (Art 38

der Verfahrensordnung), die miindliche Verhandlung fiir den
20. oder 21. Oktober 1986, sofort nach Beendigung der Ver-

handlung im Fall Erkner und Hofauer, anberaumt.

Am 6. Oktober hat der Kanzler gewisse Schriftstiicke,
deren Beschaffung bei der Kommission ihm der Prisident auf-

getragen hatte, erhalten.

6. Die Offentliche Verhandlung hat am 20. Oktober
im Palais der Menschenrechte in StraBburg stattgefunden.
Der Gerichtshof ist unmittelbar vorher zu einer vorbe-
reitenden Sitzung zusammengetreten. -

Vor dem Gerichtshof sind aufgetreten:

- flr die Regierung

H. Tirk, Rechtsberater im Bundesministerium

fir Auswdrtige Angelegenheiten ProzeBbevollmidchtigter

W. Okresek,Bundeskanzleramt
D. Hunger, Bundesministerium fiir Land-

und Forstwirtschaft Berater;

- fiir die Kommission

F. Ermacora Delegierter;

- fir die Beschwerdefiihrer

E. Proksch, Rechtsanwalt, Rechtsvertreter




Der Gerichtshof hat deren Vortrdge, sowie ihre Ant-
worten auf seine Fragen gehdrt. Die Beschwerdefithrer haben

wdhrend der Verhandlung Beweisstiicke vorgelegt.

Am 30. Dezember 1986 hat Rechtsanwalt Proksch bei
der Gerichtskanzlei ein Dokument vorgelegt, daB den Antrag
seiner Mandanten auf angemessene Entschddigung in einem

Punkt genauer bestimmt.

SACHVERHALT

7. Die Beschwerdefiihrer, Leopold Poiss - am 30. April
1984 verstorben - und seine Kinder Josef und Anna, sind
Osterreichische Landwirte aus Palterndorf in Niederdster-
reich. Sie fiihren Klage lber Zusammenlegungsverfahren ihre
Grundstlicke betreffend.

I. Die Umstdnde des Falles

1. Das Zusammenlegungsverfahren

8. Am 13. September 1965 verdffentlichte die nieder-
Osterreichische Agrarbezirksbeh&rde einen Zusammenlegungs-
plan, den sie am 1. September angenommen hatte. Vom 22. April
1963 an hatte sie die vorlaufige Ubernahme der in Frage kommen-
den Parzellen angeordnet. Die MaBnahmen betrafen 530 Personen,

darunter 428 Eigentiimer von landwirtschaftlichen Grundstiicken.

Da sie ihre Grundstiicke als von héherer'Qualitét, als
die ihnen im Austausch angebotenen Griinde einstuften,

fochten die Beschwerdefiihrer den Plan Zzwischen dem 27. und den




30. September 1965 an; der Landesagrarsenat bestdtigte ihn
jedoch am 9. Juli 1968.

Die Betroffenen legten innerhalb von zwei Wochen
Berufung ein, und fiilhrten im einzelnen an, daB man gewissen
ihrer ehemaligen Grundstiicke - Weingdrten, die in der Nihe
ihres Wohnhauses gelegen waren (Hausweingdrten) - den
Charakter von Bauland zuerkennen miisse. Der Oberste Agrar-
senat verwarf die Berufung am 5. Mai 1971: nach dem Bebauungs-
plan der Gemeinde Palterndorf handelt es sich um landwirt-
schaftliche Grundstiicke. Seine Entscheidung wurde am 8. Septem-
ber 1971 zugestellt.

Daraufhin erhoben die Beschwerdefiihrer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof; dieser aber lehnte die Beschwerde
mit Erkenntnis vom 24. Februar 1972, das ihnen am 23. Mai des-

selben Jahres zugestellt wurde, ab.

2. Die Wiederertffnung des Verfahrens

9. Am 7. September 1971, also am Tag vor der Zustellung
des Bescheides des Obersten Agrarsenates hatte das Planungs-
bliiro der Gemeinde einen vorlidufigen Bebauungsplan beschlossen,
aber nicht verdffentlicht, in dem die Hausweingdrten der Be-
schwerdefiihrer als Bauland aufschienen. In einem Brief vom

5. September 1974 wurde dieses den Poiss vom Blirgermeister

der Gemeinde Palterndorf-Dobermannsdorf bestdtigt.

a) Die neue Entscheidung des Obersten Agrarsenats

10. Am darauffolgenden Tag beantragten die Betroffenen

beim Obersten Agrarsenat die Wiedererdffnung des Verfahrens.




Sie stilitzten sich auf § 69, Abs 1 Allgemeines Verwaltungs-
verfahrensgesetz, und unterstrichen insbesondere daB sie, mangels
Kenntnis Uber das Vorhandensein eines vorldufigen Bebauungs-
pans, die neue Widmung ihres Eigentums nicht friiher hatten

geltend machen kénnen.

Der Oberste Agrarsenat nahm ihren Antrag am 1. Oktober
1975 an. Er entschied ein zweites Mal iber ihre anfdngliche
Beschwerde und erkannte an, daf die betreffenden Parzellen
als Bauland einen besonderen Wert im Sinne des § 18 Abs 1
des niedertsterreichischen Flurverfassungs-Landesgesetzes
von 1975 (§§ 26 und 33 unten) besdBen, und sie daher ihren
ehemaligen Eigentlimern verbleiben oder man ihnen Grundstiicke
in gleichem Wert bieten mifte. Die Entscheidung wurde den
Beschwerdefihrern am 16. Dezember zugestellt.

b) Die erste Phase des wiedererdffneten Verfahrens

11. Da es durch die Abdnderung, der der Zusammenlegungs-
plan unterworfen werden muBite unvermeidlich war, daB die Interes-
sen der anderen Parteien an der Neuverteilung beriihrt werden,
war der Fall zur ergdnzenden Sachverhaltsfeststellung und zu
einer neuen Entscheidung an die Agarbezirksbehorde zurilickzu-

verweisen.

Am 5. April 1976 lehnte diese letztere es ab anzu-
erkennen, daB die strittigen Grundstiicke einen besonderen Wert
hdtten, denn der vorldufige Bebauungsplan der Gemeinde vom

7. September 1971 war vom zustdndigen Organ des Landes nicht

bestdtigt worden. Sie filigte hinzu, man kénnte die Grundstiicke




von Natur aus nicht als Bauland ansehen: sie befdnden sich

in einiger Entfernung von der besiedelten Zone des Dorfes.

12. Die Poiss erhoben am 3. Mai 1976 Beschwerde beim
Landesagarsenat, aber dieser traf innerhalb der von § 73 Abs 1
Allgémeines Verwaltungsverfahrensgesetz vorgeschriebenen
Frist von sechs Monaten keine Entscheidung; sie stellten daher
am 24. Januar 1977 einen Devolutionsantrag im Sinne des § 73

Abs 2 (§ 41 unten) an den Obersten Agarsenat.

Am 6. Juli 1977 nahm der Oberste Agarsenat den Devolu-
tionsantrag und die Berufung zugleich an. Er verwies den Fall
an die Agrarbezirksbehtrde zuridck und erkldrte diese an die am
1. Oktober 1975 ausgedriickte Rechtsansicht fiir gebunden. Seine
Entscheidung wurde den Beschwerdefihrern am 30. August 1977
zugestellt.,

c) Die zweite Phase des wiederertffneten Verfahrens

13. Die Agrarbezirksbehfrde lehnte jedoch wiederum ab,

sich dem Spruch zu beugen: am 23. August 1978 beschloB sie,
jegliche Entscheidung bis zur Annahme eines endgiiltigen Raum-
ordnungsplans aus dem Grunde aufzuschieben, daB die zustdndigen
LandesbehSrden dem vorldufigen Plan noch nicht zugestimmt hdtten,
und daB bezliglich einer Einstufung der gegenstdndlichen Parzellen
als Bauland ernstliche Bedenken bestilinden. Uberdies stiinde eine
Entscheidung ohne einen endgiiltigen Plan in Widerspruch zum
Bundesverfassungsgesetz und zur Rechtsprechung des Verwaltungs-

gerichtshofes.



14, Auf Antrag der Beschwerdefiihrer vom 8. September
1978, hob der Landesagarsenat die Entscheidung am 6. April
1979 auf: die Abwicklung des Streitfalles erforderte keine
endgiiltige Annahme des Bebauungsplanes mehr, denn nach der
Novellierung des § 113 Abs 2 Flurverfassungsgesetz vom

23. Februar 1979 (§ 26 unten), hatten die Anordnungen der
Zusammenlegungspldne die gleiche Wirkung wie die Entschei-
dungen iUber Grund-Widmungen. Die lokalen Entscheidungen

iber Bebauungspldne k&nnten sich dem regionalen Zusammen-
legungsplan nicht widersetzen, weil es nicht Sache der Ge-
meinde wdre, die Anwendung des Zusammenlegungsplans fiir
Palterndorf-Dobermannsdorf zu hindern, noch Sache der lokalen
Behdrden fiir Grund-Widmungen, Zonen, die in dem genannten
Plan als landwirtschaftliche Griinde aufschienen, als Bauland
einzustufen. Kurz, es gab keinen Grund noch ldnger zuzuwarten,

um iliber die Zuldssigkeit des Antrags zu entscheiden.

Die Entscheidung wurde den Betroffenen am 13. April
1979 zugestellt.

15. In der Folge beantragten die Poiss auf Grund von § 18
Abs 4 Flurverfassungs-Landesgesetz (§ 33 unten) bei der Agrar-
bezirksbehdrde die Er&ffnung eines Verfahrens, das den be-
sonderen Wert ihrer Gruncstiicke anerkennen sollte. Dariber wurde

keine Entscheidung getroffen.

16. Im Ubrigen fochten die Beschwerdefiihrer am 2. Mai 1979
die Entscheidung des Landesagrarsenats beim Obersten Agrarsenat

an. Dieser wies die Beschwerde am 7. Mai 1980 ab: die Agarbe-




zirksbehdrde selbst miSte innerhalb kiirzester Frist ent-
scheiden; man kdnnte einen besonderen Wert der Grundstiicke
der Familie Poiss nicht in Abrede stellen, trotz des Fehlens
eines endgliltigen Bebauungsplans, der sie als Bauland ein-
stufte. In der Zwischenzeit waren mehrere Hiuser in dem
Bereich erbaut worden und die vorherige Entscheidung des
Obersten Agrarsenats blieb weiterhin fiir die Agrarbezirks-~
beh&rde bindend.

Die Entscheidung wurde den Betroffenen am 23. Mai
1980 zugestellt.

3. Die Beschwerden gegen die Sdumnis der Behdrden

a) Das erste Verfahren

17. Da die Agrarbezirksbehérdé»keine neue Entscheidung
in der gesetzlichen Frist von sechs Monaten getroffen hatte
(§ 41 unten), befaBten die Beschwerdefiihrer am 21. Januar 1981

den Landesagrarsenat.

Dieser wies am 29. Mai 1981 den Antrag zuriick: die
Agrarbezirksbehdrde hitte sich bemliht, ihre Forderungen zu
befriedigen, hdtte aber noch zu keiner endgiltigen Regelung
kommen k&nnen; weder dieser noch jenen se: die Verzdgerung
anzulasten; uniberwindliche Hindernisse wiren
da die anderen Parteien ihre Grundabfindunge
erhalten h&dtten, sodaB man in Betracht gezogen hidtte, den
Beschwerdeflihrern eine in Gemeindeeigentur ‘stehende Parzelle
zuzuweisen, diese hatte aber nicht die gewlinschten AusmaBe.

Obwohl diese Phase des Verfahrens die Dauer von sechs Monaten




Uberstieg, war sie im Verhdltnis zur Dauer der Gesamtheit
der ab 19¢5 getroffenen MaBnahmen nicht als i{iberzogen anzu-
sehen. Im janzen betrachtet, wdren die Bedingungen fiir eine

Devolution nicht gegeben.

Die Entscheidung wurde den Betroffenen am 2. Juli
1981 zugestellt.

18. Die Poiss legten am 13. Juli 1981 Berufung beim
Obersten Agrarsenat ein, da kein uniiberwindliches Hindernis
vorliege; dieser bestdtigte aber die Entscheidung des Landes-
agrarsenats am 4. November 1981: unter den gegebenen Umstidnden
hielt er die MaBnahme der Agrarbezirksbehdérde nicht fiir unver-
nﬁnftig. Die Entscheidung wurde den Beschwerdefiihrern am

16. Dezember zugestellt.

19. Hierauf erhoben die Beschwerdefiihrer am 25. Januar 1982
Sdumnisbeschwerde beim Verwaltungsgerichtshof. In ihren Augen
genlgten die von der Agrarbezirksbehdrde entfalteten Bemihungen
zu einer Einigung mit der Gemeinde zu kommen nicht, mit Riick-
sicht auf die Verpflichtung, eine Grundlage fiir eine rechtliche
Entscheidung Uber ihre Ausgleichsforderungen zu schaffen. Im
Hinblick auf die Lidnge und die Langsamkeit des vorangegangenen
Verfahrens wire es nicht gerechtfertigt, eine solche Ent-

scneidung noch weiter zurilickzustellen.

Der Verwaltungsgerichtshof nahm die Beschwerde am

15. Juni 13982 an: unter Bezugnahme auf § 73 Allgemeines Ver-

waltungsverfahrensgesetz (§ 41 unten), war der Antrag auf




Entscheidung zu unrecht verworfen worden; was die von der
Agrarbezirksbehdrde ergriffenen MaBnahmen angehe, so

rechtfertigten diese nicht die entstandene Verzdgerung.

Die Entscheidung wurde den Betroffenen am 3. August
zugestellt.

b) Das zweite Verfahren

20. Am 3. November hob der Oberste Agrarsenat, aus den vom
Verwaltungsgerichtshof angegebenen Griinden, die angefochtene

Entscheidung vom 29. Mai 1981 auf (§ 17 oben); er stellte fest,
daB der Landesagrarsenat daher befugt widre, in der Sache selbst

zu entscheiden.

Die Beschwerdefilhrer wurden von dieser Entscheidung

am 10. Dezember in Kenntnis gesetzt.

Der Landesagrarsenat entschied nicht in der gesetz-
lichen Frist von sechs Monaten (§ 41 unten); er beschrinkte
sich darauf, die Grundstlicke im Friihjahr 1983 zu besichtigen
und hielt in der Folge mehrere Treffen mit den Parteien ab, um

eine glitliche Einigqung zu suchen.

21, Gemdd § 73 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
(§ 41 unten), stellten die Poiss am 23. September 1983 einen
Devolutionsantrag an den Obersten Agrarsenat. Dieser nahm den
Antrag am 7. Dezember an; seine Entscheidung wurde den Be-

schwerdeflihrern am 23. Januar 1984 zugestellt.



Nach einer Verhandlung, die am 6, Mirz 1985 statt~
tfand, erstellte die genannte Behdrde am gleichen Tag einen
neuen Zusammenlegungsplan, der den Beschwerdefiihrern am
30. Oktober 1985 zugestellt wurde. Sie bestidtigte die vor-
her beschlossenen MaBnahmen und wies den Poiss ein von der
Gemeinde Palterndorf-Dobermannsdorf zur Verfiigung gestelltes
Bauland zu; der Landesagrarsenat wies den Einwand, demzu-
folge das Bauland nicht den besonderen Wert der ihnen ent-
zogenen Grundstiicke habe, ab; mangels einer gesetzlichen
Regelung verweigerte er ihnen auch jegliche Entschddigung
flir den durch die Zurlickbehaltung wihrend des Verfahrens
der ihnen gesetzmidBig zustehenden Grundabfindungen entstandenen
Schaden.

22, Die Beschwerdeflihrer erhoben am 11. Dezember 1985
Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof: Mit Erkenntnis vom
15. Juli 1986, das ihnen am 9. Oktober zugestellt wurde, hob
dieser die Entscheidung des Obersten Agrarsenats beziglich
der oben erwidhnten Grundabfindung wegen Verfahrensmangel auf;
er verwarf die Beschwerde bezliglich der ibrigen Punkte,insbe-
sondere, was die Schadenersatzforderung anbelangt, mangels

rechtlicher Grundlage.

Bis zum Jetziger Zeitpunkt (24. Mdrz 1937) gibt

es xeinen Zusammenlegungsplan fir Palterndorf.

II. Die einschldgigen Rechtsvorschriften

1. Allgemeines




23, In Osterreich ist die Zustdndigkeit in Angelegen-
heiten der Agrarreform zwischen Bund und den Ldndern geteilt:
die Grundsatzgesetzgebung gehdrt dem ersteren, die Aus-
fihrungsgesetzgebung und der Vollzug den letzteren an (Art 12
Abs 1 Z 3 Bundes-Verfassungsgesetz). Nach Art 12 Abs 2 Bundes-
Verfassungsgesetz stehen die Entscheidungen in letzter Instanz
und in der Landesinstanz Senaten zu, die aus "dem Vorsitzen-
den, aus Richtern, Verwaltungsbeamten und Sachverstdndigen™”
bestehen; "der Senat, der in letzter Instanz entscheidet,

ist beim zustdndigen Bundesministerium eingerichtet". "Die
Organisation, die Aufgaben und das Verfahren der Senate, sowie
die Grunds&dtze betreffend die Einrichtung der mit den Ange-
legenheiten der Bodenreform sonst noch befaSten Beh&rden
werden durch Bundesgesetz geregelt". Dieses muB vorsehen,

daB die Bescheide der Senate nicht der Aufhebung und Abinde-
rung im Verwaltungsweg unterliegen; der AusschluB eines Rechts-
mittels von der Behdrde erster Instanz an den Landesagrarsenat

ist unzuldssig.

24, In diesem verfassungsrechtlichen Rahmen hat der
Nationalrat drei Gesetze, die folgende Fragen betreffen, er-
lassen:

i. Die Grunds&dtze des anzuwendenden Rechtes in An-
gelegenheiten der Agrarreforn (Filurverfassungs-
Grundsatzgesetz 1951, in der Fassung von 1977):

ii. Die Organisation der Agrarsenate und die Grund-
sdtze betreffend die Einrichtung der Behdrden
erster Instanz (Agrarbehdrdengesetz 1951, in der
Fassung von 1974);

iii. Das Vérfahren vor den Agrarbehdrden (Agrarver-
fahrensgesetz 1950, das auf das Allgemeine Ver-
waltungsverfahrensgesetz verweist).




2. Die Zusammenlequng von landwirtschaftlichen

Grundsticken

25, Auf dem Gebiet der Zusammenlegung von landwirtschaft-
lichen Grundstiicken, sind die Grundsidtze im Flurverfassungs-
Grundsatzgesetz festgelegt. Die Linder haben die Fragen, die
ihnen der Bundesgesetzgeber iiberlassen hat, in den Flurver-

fassungs-Landesgesetzen behandelt.

26. In Niederdsterreich ist die Zusammenleqgung Gegen - -
stand des Flurverfassungsgesetzes von 1975; es hat ein 3Ge-
setz aus dem Jahre 1934 ersetzt und ein Gesetz vom 23.Februar

1979 hat es in einzelnen Punkten abgedndert.

o

7. Die Grundzusammenlegung ist dazu bestimmt, die
Struktur des landwirtschaftlichen Grundéigentums und die
Infrastruktur der betroffenen Zone zu verbessern: sie schlieSBt
sowohl die Annahme von gemeinsamen MaBnahmen und Anlagen, als
auch eine Neuverteilung von Grundstiicken ein. Sie sieht die
folgenden Phasen vor:

- Einleitung der MaBnahmen in Abgrenzung der Zu-
sammenlegungszone (§§ 2 und 3 Landesgesetz);

- Feststellung des Besitzstandes der betroffenen
Grundsticke und deren Schdtzung (§§ 106 - 12);

- Festlegung der gemeirsamen MaBnahmen und Anlagen

(§¢ 13 - 15);

-~ gegebenenfalls die vorldufige Ubernahme von
Grundstilicken (§ 22);

- Annahme des Grundzusammenlegungsplanes (§§ 16 - 217).




Keine dieser Phasen kann beginnen, bevor nicht eine end-
gliltige Entscheidung die vorangehende abgeschlossen hat.
Es gibt jedoch Ausnahmen, insbesondere was die Bewertung
von Grundsticken angeht; sie mud in einem Frithstadium des
Verfahrens und unter Anwendung der vom Gesetz bestimmten
Kriterien (§ 11 Landesgesetz) erfolgen. Jede Bewertung
kann indessen Gegenstand einer Berufung sein, solange kein
endgliltiger Zusammenlegungsplan besteht (§ 12 Abs 5

Landesgesetz und § 68 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsver-
fahrensgesetz).

N

‘e Vi : LIRS

fs
~

]
@

des Verfaarens dazu, die Zusamnmenl

die zuler lar foretwirtschaitlicren Grundstiicken

die fr gsemeinscme A lagen notwendigen CGrundeiijcke um—

vilden »i-e Zussnmenl egur o5--

» Gle eine juristicche Percon dffentlichen

it

Die Einleitung des Verfahrens hat zur Folge, daB
fir seine gesamte Dauer der Gebrauch der Grundstiicke einge~-
schrénkt ist; Jjede Anderung der Widmung bsdarf der Zustimmung

der Agrarbezirksbehdrde.

29. Daraufhin weist die Agrarbezirkssehdrde den Besitz-
stand der Grundsticke aus und schitzt sie. Ihre Entscheidung
(Besitzstandsausweis und Bewertungsplan} stellt ihren Wert

an
nach den genauen Kriterien, die das Gesetz bestimmt, fest.




Jeder der Eigentlimer, der in dem Verfahren Partei ist, kann
degen die Bewertung nicht nur seiner eigenen Grundstiicke,
sondern auch derjenigen der anderen =- bis zum Inkrafttreten

des Zusammenlegungsplans - Einspruch erheben.

30. Gemeinsame MaBnahmen, wie die Bodenverbesserung und
die Umgestaltung des Bodens und der Landschaft, und die ge-
meinsamen Anlagen, wie Privatwege, Bricken und Griben, Drai-
nage- oder Bewdsserungskandle, werden angeordnet, wenn sie
fir einen angemessenen Zutritt zu den Grundabfindungen und
deren wirksamer Nutzung erforderlich erscheinen, oder wenn
sie in einer anderen Weise dem Ziel des Verfahrens im Interesse
der Mehrheit der betroffenen Personen dienen. Es kann sich
auch um die Umwandlung, die Verlegung oder die Beseitigung
vorhandener Anlagen handeln. All das fithrt zu einer spezif-
ischen Entscheidung der Agrarbezirksbehdrde (Plan der ge-
meinsamen MaBnahmen und Anlagen), die gleichfalls die

Frage der Kosten, die im allgemeinen zwischen den Eigen-

tlmern aufgeteilt werden, regeln mu3l.

31. Die zustdndige Agrarbehdrde fillt die drei letzt-
genannten Entscheidungen (§§ 29 - 30 oben) eine nach der
anderen oder gleichzeitig; sie kann sie alle gemeinsam

en (§ 12 Abs 4, 14, §§ 3
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und 21 Landesgesezz).

32. § 22 Landesgesetz gestattet eine vorldufige iber-
nahme von Grundstiicken, wenn mindestens 2/3 der Eigentimer

zustimmen, unter folgenden Bedingungen:




- der Plan der gemeinsamen Anlagen ist bereits
festgelegt;

- ein Entwurf des Zusammenlegungsplans ist bereits
erstellt und die Grundabfindungen wurden bereits
abgesteckt.

Die provisorische Ubernahme zielt im wesentlichen
darauf hin, eine rationelle Nutzung der in das Zusammenlegungs-
verfahren einbezogenen Zone wihrend der zwischenzeitlichen
Periode sicherzustellen. Personen, denen Grundstiicke zuge-~
wiesen wurden, erwerben das Eigentum dariiber unter auflésen-
der Bedingung:

Sie verlierenes, wenn der endgliltige Zusammenlegungsplan die

Zuerteilung nicht bestdtigt (Eigentum unter aufl&sender Be-
dingung) .

33. Am Ende des Verfahrens nimmf die Agrarbezirksbeh&rde
den Zusammenlegungsplan an, der seit 1977, spdtestens 3 Jahre
nach der endgililtigen Entscheidung iiber die vorliufige {ibernanme
von Grundabfindungen verdffentlicht werden muB (§ 7a Abs 4
Agrarverfahrensgesetz). Es handelt sich um einen Verwaltungs-
akt, der von Karten und anderen technischen Daten begleitet
ist; seine wichtigste Aufgabe besteht darin, den Ausgleich

der den in das Verfahren einbezogenen Eigentiimern zusteht,
Zu bestimmen.

4
[ 1)

n dieser Hinsicht enthdlt das Landesgesetz ua folgende

Bestimmungen:

- "Jede Partei, deren Grundstiicke in Zusammenlegungs-
maBnahmen einbezogen sind (...) hat Anspruch auf
einen Ausgleich in Grundstiicken, die soweit
méglich, denselben Wert haben" (§ 17 Abs 1) ;



- "der Wert der Ausgleichsparzellen muf der geforder-
ten Entschddigung méglichst angeglichen sein. Ab-

weichungen von 5 % sind zuldssig (...). Sie kdnnen
durch Zahlungen in Geld ausgeglichen werden" (§ 17
Abs 7);

- die einer Partei im Zuge eines Ausgleichs zugewie-
senen Grundstiicke missen ihren, in die Zusammen-
legungsmaBnahmen fallenden so dhnlich wie mdglich
sein, sowohl was ihre Natur als auch was ihren
agrarwirtschaftlichen Wert anlangt. Sie miissen ihr
bessere oder zumindest die gleichen Ertrige ein-
bringen, wie ihre vorherigen Grundstiicke, ohne
wesentliche Umstellung betreffend ihre Beschaffen-
heit cder betreffend die Einrichtungen zu ihrer Be-
wirtschaftung, (...)" (§ 17 Abs 8).

Fiir die Grundstiicke, die einen besonderen Wert dar -
stellen, bestimmt § 18 Landesgesetz folgendes:

"Grundstlicke, die wegen ihrer besonderen Eignung
flir bestimmte Kulturen oder wegen ihrer Bestimmung
flir andere als landwirtschaftliche Zwecke einen
besonderen Wert haben, werden ihrem Eigentiimer zu-
rlickgegeben oder durch in Hinsicht auf ihren Markt-
wert und ihre Bewirtschaftung gleichwertige Grilinde
2rsetzt,
Es handelt sich insbesondere um:
a) verbaute Grundstiicke oder Grundstilicke, fir

die eine Baubewilligung erteilt wurde;

b) Grundstilicke, die in einem Regionalplan oder in
einem vereinfachten Fl&chenwidmungsplar. gemds
den Bestimmu:.gen des niederdsterreichischen
Flurverfassungs- dandesgesetzes von 1976 als
Bauland ausgewiesen sind (. O

Seit 1979 bestimmt das Gesetz, daB es den Betroffenen
obliegt, den besonderen Wert ihrer Grundstiicke vor der Annahne

des Grundstiick-Bewertungsplans anerkennen zu lassen (§ 13
Abs 4).



Die Landesgesetzgebung sieht keine Entschddigung
an die Eigentlimer, die mit Erfolg die RechtsmdBigkeit der
erhaltenen Abfindungen bestritten haben, fiir den vor dem
Inkrafttreten eines endgliltigen Zusammenlegungsplans er-
littenen Schaden vor.

3. Die Agrarbeh&rden

34. In Niederdsterreich ist das Organ, das zur Ent-
scheidung in erster Instanz berufen ist, die Agrarbezirks-
behdrde; sie hat den Charakter einer reinen Verwaltungs-
behdrde. Die oberen Beh&rden sind der Landesagrarsenat, der
beim Amt der Landesregierung, und der Oberste Agrarsenat,
der beim Bundesministerium flir Land- und Forstwirtschaft
eingerichtet ist.

Gegen die Bescheide der Bezirksbehdrde kann beim Landes-—
Agrarsenat Berufung eingelegt werden. Dieser entscheidet in
letzter Instanz, auBer er hat den betreffenden Bescheid ab-
gedndert und wenn der Streit eine der Fragen, die in § 7
Abs 2 Agrarbehdrdengesetz aufgefiihrt sind, betrifft, wie
etwa die GesetzmdBigkeit der Abfindung im Falle einer Grund-
zusammenlegung; in einem solchen Fall ist ein Rechtsmittel

an den Obersten Agrarsenat gegeben.

Im Osterreichischen Recht werden die Agrarbehdrden
als gemischte Organe (Kollegialbehdrden mit richterlichem

Einschlag) betrachtet; sie stellen eine Art von "besonderen
Verwaltungsgerichten" dar.



35. Der Landesagrarsenat besteht aus acht Mitgliedern;

die alle von der Landesregierung bestellt werden (§ 5 Abs 2

und 4 Agrarbehdrdengesetz):

ein rechtskundiger Landesbeamter als Vorsitzender;
drei Richter;

ein in den Angelegenheiten der Bodenreform exr-
fahrener rechtskundiger Landesbeamter als Be-
richterstatter;

ein in agrartechnischen Angelegenheiten erfahrener
Landesbeamter des hbheren Dienstes;

ein in forstlichen Angelegenheiten erfahrener
Landesbeamter des hdheren Dienstes;

ein landwirtschaftlicher Sachverstdndiger im Sinne
des § 52 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz.

36. Der Oberste Agrarsenat besteht ebenso aus acht Mit-

gliedern (§ 6 Abs 2 und 4 Agrarbehdrdengesetz) und zwar:

ein rechtskundiger Beamter des héheren Ministerial-
dienstes im Bundesministerium fir Land- und Forst-
wirtschaft als Vorsitzender;

drei Mitglieder des Obersten Gerichtshofes;

ein in Angelegenheiten der Bodenreform erfahrener
rechtskundiger Beamter des hoheren Ministerial-
dienstes im Bundesministerium fir Land- und Forst-
wirtschaft als Berichterstatter;

ein in agrartechnischen Angelegenheiten erfahrener
Beamter des h&lieren Ministerialdienstes im Bundes-
ministerium fir Land- und Forstwirtschaft;

ein in forstlichen Angelegenheiten erfahrener
Beamter des hdheren Ministerialdienstes im Bundes-
ministerium fir Land- und Forstwirtschaft;

ein landwirtschaftlicher Sachverstdndiger im Sinne
des § 52 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz.




Die Seiten 25-28 fehlen.
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Erkenntnis nicht zugestellt, k&nnen sie sich an die obere
Behdrde wenden, welcher dann die Entscheidung in der Sache
zukommt (§ 73 Abs 2). Entscheidet auch diese nicht in der
vorgegebenen Frist, geht die Zustdndigkeit Uber Antrag der
Betroffenen auf den Verwaltungsgerichtshof Uber (Art 132
Bundes-Verfassungsgesetz und § 27 Verwaltungsgerichtshof-
gesetz).

In der Begriindung sind die Ergebnisse des Ermittlungs-
verfahrens, die fiir die Beweiswlirdigung maB8geblichen Erwdgungen
und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar
und Ubersichtlich zusammenzufassen (§ 58 Abs 2 und § 60 All-
gemeines Verwaltungsverfahrensgesetz). Das Erkenntnis ist
den Parteien zuzustellen; auf BeschluB des Senats kann das
Erkenntnis auch sogleich wverkiindet werden (§ 13 Agrarver-

fahrensgesetz). -

5. Die Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof

und den Verwaltungsgerichtshof

42, Die Entscheidungen der Agrarsenate kOnnen vor dem
Verfassungsgerichtshof angefochten werden. Dieser prift, ob
der Beschwerdefiihrer wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Ver-
ordnung, eines verfassungswidrigen Gesetzés oder eines rechts-
widrigen Staatsvertrags in einem verfassungsgesetzlich gewdhr-
leisteten Recht verletzt wurde (Art 144 Bundes-Verfassungs-
gesetz).

43, Abweichend von der Grundsatznorm des Art 133 Z 4

Bundes-Verfassungsgesetz, ist nach § 8 Agrarbehdrdengesetz



die Anrufung des Verwaltungsgerichtshofs zuldssig. Diese

kann vor oder nach der Anrufung des Verfassungsgerichtshofs
erfolgen, der den Fall auf Antrag des Beschwerdefihrers,

und wenn er eine Verletzung des geltendgemachten Rechts nicht
als gegeben annimmt, an den Verwaltungsgerichtshof verweist
(Art 144 Auvs 3 Sandes-Ver{annu gsgenetz),

Nach Art 130 Bundes-Verfassungsgesetz erkennt der
Verwaltungsgerichtshof iiber Beschwerden, womit die Rechts-
widrigkeit des Bescheides der Verwaltungsbehdrden, der Aus-
Ubung unmittelbarer beh&érdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
gegen eine Person oder die Verletzung der Entscheidungspflicht
der Verwaltungsbehdrden behauptet wird. Er erkennt ebenso
Uber Beschwerden gegen die Entscheidungen von gemischten
Organen - wie den Agrarsenaten =~ wenn das Gesetz ihn dazu
ermachtigt (§§ 34 und 40 oben).

Wenn er die Beschwerde nicht als unbegriindet ab-
welst, hebt er die angefochtene Entscheidung auf. Er ent-
scheidet in der Sache nur, wenn die zustdndige Behdrde ihrerx

2

Entscheidungspflicht nicht nachgekommen ist ({ Abs 1 Ver-

wn
S

waltungsgerichtshofgesetz).

Wenn er cdie GesetzmdBigkeit eines Verwaltungsaktes

oder der Entscheidung eines gemischten Organs zu Uberprif

1]
3

hat, entscheidet der Verwaltungsgerichtshof auf der srunclage
des von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalte und
nur im Rahmen der geltendgemachten Beschwerdegriinde, ausge-

‘Verletzung von Verfahrensvorschriften (§ 41 Verwaltungsge-

richtshofgesetz). Hiezu prizisiert das Gesetz: der Verwaltungs-




gerichtshof hebt den angefochtenen Bescheid wegen Verletzung
von Verfahrensvorschriften auf, wenn der Sachverhalt von der
BehOrde in einem wesentlichen Punkt aktenwidrig angenommen

wurde oder der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt einer
Ergdnzung bedarf, oder wenn Verfahrensvorschriften nicht be-
achtet wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behorde zu
einer anderen Entscheidung hitte kommen konnen (§ 42 Abs 2

Z2 3 des oben genannten Gesetzes).

Wenn im Zuge des Verfahrens Griinde auftreten, die
den Parteien bisher nicht bekannt waren, hat der Verwaltungs-
gerichtshof diese dariiber anzuhdren und, wenn notig, eine

Vertagung zu verfigen (§ 41 Abs 1).

Das Verfahren besteht im wesentlichen in einem Aus-
tausch von Schriftsidtzen (§ 36), gefolgt, mit einigen im
Gesetz angefihrten Ausnahmen, von einer kontradiktorischen

Verhandlung, die grundsitzlich 6ffentlich ist (§§ 39 und 40) .

DAS VERFAHREN VOR DER KOMMISSION

44. In ihrer Beschwerde vom 25, Januar 1982 an die
Kommission (Nr. 9816,82) behaupten Leopold, Josef und Annén
Poiss, daB8 ihr Fall nicht in der angemessenen Frist von einem
unabhdngigen und unparteiischen Gericht im Sinne wvon Artzém
Abs 1 der Kenvention abgehandelt worden ist. Des weitggggﬂk

behaupteten sie eine Verletzung ihres Rechts auf Zigentum .

EAE 2

im Sinne des Art 1 des Protokolls Nr. 1.
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45, Die Kommission hat die Beschwerde am 9. Mirgz 1984
fir zuldssig erkldrt. In ihrem Bericht vom 24. Januar 1986
(Art 31 der Konvention), gelangt sie (einstimmig) zu dem
Ergebnis, daB eine Verletzung des Art 6 Abs 1 der Konvention

und (mit 11 Stimmen gegen 1) daB8 eine Verletzung des Art 1
des Protokolls Nr. 1 vorliegt.

Der volle Wortlaut ihrer Meinung und zweier ihr
beigefligter Sondervoten werden im Anhang zu dem vorliegenden

*
Urteil wiedergegeben ).

—
*) Anmerkungen des Kanzlers: Aus technischen Griinden wird Qer

Text nur in der gedruckten Ausgabe (Band 117 der Serie A

der VerCffentlichungen des Gerichtshofs) wiedergegeben

werden; er kann aber jederzeit in der Kanzlei des Gerichts~
hofes angefordert werden,




SCHLUSSANTRAGE AN DEN GERICHTSHOF

46. In der Verhandlung vom 20. Oktober 1986
stellte die Regierung an den Gerichtshof den Antrag,
"er moge feststellen, daB die Bestimmungen des Art 6
Abs 1 der Konvention, sowie Art 1 des Protokolls Nr. 1
in diesem Fall nicht verletzt worden sind, und das8
daher der der Beschwerde zugrundeliegende Sachver-
halt keine Verletzung der Erfordernisse der Konvention

von Seiten der Republik Osterreich, darstellt™.

Der Rechtsberater der Beschwerdefiihrer
hat in seiner Stellungnahme vom 18. August 1986 an den
Gerichtshof den Antrag gestellt, er m&ge sich insbe-
sondere der Meinung der Kommission anschlieBen und
"die Republik Usterreich (...) einer Verletzung der

Menschenrechte schuldiqg erkennen”.




ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

I. UBER DIE BEHAUPTETE VERLETZUNG DES ART 6
ABS 1 DER KONVENTION

47. Die Beschwerdefiihrer machen geltend, daB ihy Fall
nicht in einer "angemessenen Frist" gehdrt worden sei, daB
die Agrarsenate nicht 6ffentlich verhandelt hdtten und sie
keine unabhdngigen und unparteiischen Gerichte darstellen.
Sie stilitzen sich auf Art 6 Abs 1 der Konvention, der besagt:
"Jedermann hat Anspruch darauf, da8 Seine Sache
in billiger Weise 6ffentlich und innerhalb einer
angemessenen Frist gehdrt wird, und zwar von einem
unabhdngigen und unparteiischen auf Gesetgz beruhen-

den Gericht, das iber zivilrechtliche Anspriiche
und Verpflichtungen zu entscheiden hat (..,.) ",

Die Regierung behauptet das Nichtvorliegen jeglicher
Verletzung. Die Kommission ist ihrerseits der Ansicht, daB
die Verfahrensdauer die "angemessene Prist" Uberschritten
hat; sie gibt zu den Ubrigen Aspekten der Darstellung der
Betroffenen keine Meinung ab.

1. Uber die Anwendbarkeit von Art 6 Abs

48. Der Zhsammenlegungsplan von Paiterndorf betraf ua
die Grundstiicke der Familie Poiss, die ihnen im Austausch
mit Grundstiicken anderer Cigentiimer gegeben wurden. Die Be-
schwerdeflihrer haben die GesetzmdBigkeit der Abfindung be-~

Stritten und bestreiten sie weiterhin. Jede - glinstige oder

unginstige - Entscheidung der befaBten Behdrden betraf, be-




trifft oder wird ihre Eigentumsrechte folglich betreffen.
Das Ergebnis des bekdmpften Verfahrens ist "bestimmend fiir
Rechte und Verpflichtungen privatrechtlichen Charakters"
(Urteil Ringeisen vom 16. Juli 1971, Serie A Nr. 13, S. 39,
§ 94 und Sramek vom 22. Oktober 1984, Serie A Nr. 84, S. 17,
§ 34), sodaB Art 6 Abs 1 im vorliegenden Fall anwendbar ist,

was im Ubrigen auch von der Regierung zZugegeben wird.

2. Uber die Beachtung von Art 6 Abs 1

a) "Unabhidngiges und unparteiisches Gericht" -
"Offentlich"

49, Vor dem Gerichtshof haben die Beschwerdefithrer den
nicht 6ffentlichen Charakter der Verhandlungen vor den Agrar-
senaten bemdngelt, und deren Unabhéﬂgigkeit und Unparteilich-
keit angezweifelt. Was den zweiten Punkt anbelangt, so fillhrten
sie, auf Grund des Organisationsplanes des Bundesministerium
fir Land- und Forstwirtschaft und des Amtes der NiederBster-
reichischen Landesregierung, das Bestehen hierarchischer
Bindungen zwischen den beamteten Mitgliedern, ferner die Teil-
nahme an Abstimmungen von Beamten, die damit beauftragt sind,
Gutachten vorzubereiten, und die Kiirze des Mandats (fi4nf Jahre)

an.

Es handelt sich hier um neue Beschwerdepunkte: da
sie als solche nicht vor der Europiischen Kommission fir
Menschenrechte erhoben worden sind, beziehen sie sich nicht
auf Tatbestdnde, die in dem von ihrer Zuldssigkeitsentscheidung

gezogenen Rahmen liegen. Der Gerichtshof ist daher nicht zu-




stdndig, sie zuy untersuchen (s insbesondere mutatisg mutandis
Urteil Bozano vom 18. Dezember 1986, serie A Nr. 111 s, 27,
§ 62).

b) "Angemessene Frist"

i. Der zu beachtende Zeitraum

50. In Zivilsachen hat die angemessene Frist des Art 6
Abs 1 gewdhnlich mit der Befassung des "Gerichts" ihren Be-
ginn (s zuletzt das Urteil Deumeland vom 29. Mai 1986, Serie A
Nr 100. s. 26, § 77) und im vorliegenden Fall ergibt sich aus
dem Akt keinerlei Grundlage fiir den Gerichtshof, die Ent-
stehung des Streitfalls auf einen friiheren Zeitpunkt zuriick-
Zuverlegen.

Was das Ende des zu beachtenden Zeitraums betrifft,
so hat die Regierung vor der Kommission den Standpunkt ver-

treten, da8, wenn Art 6 Abs 1 von einer Entscheidung (determi-

nation) iber Rechte zivilen Charakters spricht, er nicht un-
bedingt ein Urteil oder eine endglltige Entscheidung im
Auge hat. Es hitte nun Zzuerst eine vorldufige Ubernahme

von Grundabfindungen durch die Beschwerdefithrer stattge-
funden, dann die Anerkennung der Tatsache, da3 sie Anspruch

auf eine bessere Entschddigung hitten.

Ebenso wie die Kommission, kann der Gerichtshof diese
Auffassung nicht teilen. Nach seiner standigen Rechtsprechung
zur Anwendung von Art 6 Abs 1, deckt der Zeitraum, dessen an-

gemessenen Charakter er zu untersuchen hat, das ganze anhéngige




Verfahren, einschlieBlich der Rechtsmittelverfahren (s
insbesondere das vorgenannte Urteil Deumeland, ibidem).
Infolgedessen erstreckt er sich bis zu der Entscheidung,
die den "Streitfall" beendet (Urteil Guincho vom 10. Juli
1984, Serie A, Nr. 81, S. 13, § 29).

51. Im vorliegenden Fall umfaft das Verfahren zweil
Phasen.
52. Die erste Phase hat zwischen dem 27. und 30.

September 1965, mit der Berufung der Beschwerdefihrer gegen

den Zusammenlegungsplan vom 1. September 1965 (§ 8 oben)
begonnen.

Sie war am 23. Mai 1972 beendet, als den Beschwerde-
fihrerndas Erkenntnis des Verfassungégerichtshofs vom 24.
Februar zugestellt wurde (ibidem). Das vor ihm abgefilhrte
Verfahren kommt tatsdchlich in Betracht: wenn es ihm auch
nicht oblag, in der Sache zu entscheiden, so konnte seine
Entscheidung nichtsdestoweniger fiir den Ausgang des Streit-

falles Folgen haben (s vorgenanntes Urteil Deumeland, S. 26,
§ 77).

Die erste Phase hat somit sechs Jahre , sieben Monate

und dreiundzwanzig Tage (30. September 1965 - 23. Mai 1972)
gecdauert.
53. Nach Meinung der Kommission hatte die zweite Phase

am 1. Oktober 1975, mit der Wiedererdffnung des Verfahrens
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beim Obersten Agrarsenat (§ 10 oben) begonnen, Der Ge-
richtshof teijlt diese Meinung nicht i €r glaubt, von
Datum des 6. September ausgehen zu missen, als die Be-
schwerdefiihrer den Antrag auf Wiedereréffnung stellten,
indem sie aufgrund des Fléchenwidmungsplans vom 7. Septem-

ber 1971, die Bewertung einiger ihrer vormaligen Giiter
anfochten (ibidem) .

Die Phase, um die es sich handelt, dauert noch an;
ihre Linge Uberschreitet schon zwblfeinhalb Jahre (6. Sep~
tember 1974 - 24, Mirz 1987) .

54, Infolgedessen belduft sich die zu untersuchende

Gesamtdauer auf mehr als Neunzshn Jahre.

ii. Die maBgeblichen Kriterien

55, Der angemessene Charakter der Dauer eines Verfahrens
wird nach den Umstinden des Falles unéd unter Berﬁcksichtigung
der nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes feststehenden
Kriterien bewertet, insbesondere nach dem Grad der Komplexitit
des Falles, dem Verhalten der Beschwerdefiithrer und dem der zu-
stédndigen Beh&rden (s insbesondere die Urteile Buchholz vom

6. Mai 1981, Serie A, N, 42, 5.15 - 16, 5 49, una Zimmermann

und Steiner <onm 13, Jul: 1983, Serie 3 Nr. 66, S.11, § z4).

56. Jede Form von Grundzusammenlegung stellt von Natur
aus einen komplexen Vorgang dar. Die korrekte Bewertung der

abzutretenden und im Austausch zy erhaltenden Parzellen steht




natiirlich einfach und voll berechtigt im Mittelpunkt der
Anliegen der Eigentiimer. Die mit einer solchen Bewertung
verbundenen Schwierigkeiten werden hdufig durch die tradi-
tionelle Bindung des Landwirtes an seine Felder verstirkt.
Darliberhinaus handelt es sich um eine MaBnahme, die darauf
hinzielt, die Rentabilitit der Bewirtschaftung zu erhdhen
und die Infrastruktur der betroffenen Zone zu entwickeln;
sie berihrt daher nicht nur die Interessen der Einzelnen,
sondern auch die der gesamten Gemeinschaft.

Die strittige Zusammenlegung betraf 530 Personen,
darunter 428 Eigentlimer (§ 8 oben). Von September 1965 an,
haben die Beschwerdefiihrer behauptet, daB gewisse ihrer
vormaligen Grundstilicke aus Bauland bestanden, das einen h&heren
Wert als den der Grundabfindungen darstellte (ibidem). Es war
im wesentlichen ein Sachverhalt unter Berlcksichtigung der
einschldgigen Gegebenheiten zu kl&dren, wie das Vorhandensein
eines Flachenwidmungsplans, die Oberfliche der Grundstiicke,
ihre Bestimmung, ihre geographische Lage usw. Indessen hatten
die zustdndigen Behorden, nachdem die Berufungen der Poiss
von Erfolg gekrdnt waren, einen neuen Plan zu erstellen.

Sie muBten ohne Zweifel nicht zu ihrem Ausgangspunkt zuriick-
kehren, aber sie muBten zundchst jeden der betroffenen Eigen-
tlimer hdren. Wie die Reglerung betont, multe sich ihre zuf-
gabe insofern als wesentlich schwieriger erweisen, als

zum Zeitpunkt der Wiedererdffnung des Verfahrens der erste

Plan seit ungefdhr drei Jahren und vier Monaten inkraft war
(23. Mai 1872 - 1. Oktober 1975, §§ 8 und 10 oben).




Die Anwendung des Gesetzes scheint daher Tatsachen-
fragen von betr&chtlicher Komplexitdt aufgeworfen zu haben.

57. Nach Meinung der Regierung tragen die Beschwerde-
fihrer in einem gewissen AusmaB selbst die Verantwortung
fir die Verzdgerungen, die sie angeben: sie hitten alle
sich ihnen bietenden Rechtsmittel - selbst diejenigen ohne
reelle Erfolgschancen - ausgeiibt, insbesondere nachdem der
Fall bei der Kommission anhdngig gemacht worden sei, hdtten
sie keinen Versuch unterlassen, das Verfahren in Osterreich
in die L&nge zu ziehen. Im besonderen h&tten sie den Fehler
gemacht, sich wiederholt an die héhere Instanz zu wenden und

hiermit die Arbeiten der unteren Instanz zu unterbrechen.

Der Gerichtshof teilt diese Meinung nicht,

Er erinnert zunichst daran, daB nach seiner stdndigen
Rechtsprechung einem Beschwerdefiihrer nicht vorzuwerfen ist,
daf er alle Rechtsmittel, die ihm das innerstaatliche Recht
bietet, voll ausgeschdpft habe (s mutatis mutandis Urteil
Eckle vom 15. Juli 1982, Serie A Nr. 51, s. 36, § 82).

Nun so unterstreicht die Kommission zu Recht, sind im vor-
liegenden rall die ergriffenen Rechtsmittel im allgemeinen

zielfiihrend gewesen (§§ 10, 12, 14, 19, 20, 21 und 22 oben).

Was die Antrige anbelangt, die Ubergeordrete Instanz
an Stelle der unmittelbar zustindigen Behdrde entscheiden zu

lassen, so erlaubt das Gesetz den Beschwerdefiihrern, sie nach

Ablauf einer Frist von sechs Monaten (§ 41 oben) einzubringen.
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Nun hatten sie jedesmal ldnger zugewartet - acht Monate
und drei Wochen; ungefdhr acht Monate; neun Monate und
achtzehn Tage (§§ 12, 17 und 21 oben) - und keiner ihrer
Rechtsbehelfe war erfolglos geblieben.

Das an sich rechtmdBige Betragen der Beschwerde-
fihrer stellt jedoch eine objektive Tatsache dar, die dem be-
langten Staat nicht zuzurechnen ist; sie ist bei der Ent-
scheidung der Frage, ob eine Uberschreitung der angemessenen
Frist gem Art 6 Abs 1 vorliegt, in Betracht zu ziehen (s

mutatis mutandis vorgenanntes Urteil Eckle, ibidem).

58. Was die zustdndigen Behdrden anbelangt, weist der
Gerichtshof darauf hin, daB sie das Verfahren von Amts wegen
in Gang gesetzt hatten, und da8 die Verantwortung fiir dessen
Ablauf ihnen zufiel (§§ 28 und 41 oben). Darilberhinaus und
vor allem, hatte sie von April 1963 an, die vorldufige {Uber-
nahme der betroffenen Grundstiicke beschlossen (§ 8 oben).
Mithin muBten sie eine besondere Eile an den Tag legen. Der
Osterreichische Gesetzgeber anerkennt librigens selbst das
Vorhandensein einer solchen Verpflichtung: er hat auf dem
Gebiet der Zusammenlegung die allgemeine Regel aufrechter-
halten, die eine Entscheidung innerhalb von sechs Monaten
verlangt (§ 41 oben) und hat im Jahre 1977 angeordnet, da8
ein Zusammenlegungsplan spédtestens drei Jahre nach der end-
gliltigen Entscheidung liber die vorldufige Ubernahme verdffent-
licht werden muB (§ 33 oben).

59. Die Beschwerdefithrer beanstanden nicht die Dauer. i

des anfinglichen Verfahrens (sechs Jahre, sieben Monate und
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dreiundzwanzig Tage, § 52 oben). Wenn auch nicht unbe-
achtlich - insbesondere im Hinblick darauf, daB seit April
1963 vorldufige Grundilbernahmen stattfanden - erklirt sie
sich ohne Zweifel weitgehend durch dije Umstédnde eines
Falles, den die Beh&rden zum ersten Male zu untersuchen
hatten.

Das gleiche gilt nicht fir mehrere Verzdgerungen,
die den zweiten Zeitraum betreffen.

Zu allererst benttigte der Oberste Agrarsenat finf-
zehn Monate und zehn Tage (6. September 1974 - 16 . Dezember
1975, § 10 oben) um das Verfahren wiederzuerdffnen.

Nun stellten, so scheint s, die sich ergebenden Fragen
keinerlei Komplexitdt fir ihn dar: er hatte zu untersuchen,

ob die vom Gesetz im Gegenstand verlangten Bedingungen er-
fillt worden waren und,bejahendenfalls, Ob, wie die Beschwerde-~
fihrer behaupteten, ein Fléchenwidmungsplan, der die in Frage
stehenden Grundstiicke als Baulang auswies, vorhanden war.

Man kann nur schlecht verstehen, daB ©r erst nach mehr als

finfzehn Monaten nach Antragstellung in der Sache entschied,

Was aber am meisten beeindruckt, ist, da® beinahe
zehn Jahre (16. Dezember 1572 -~ 30. Oktober 1955, §§ 10 ung
<1 oben) bis zur Zustellung eines neuen ZusammenlegungSplans
an die Beschwerdefithrer verstrichen sind. Der Hauptgrund liegt

darin, da8 die Agrarbezirksbehdrde sich zweimal der Entscheji-

dung des Obersten Agrarsenats, mit der dieser die Wiederer-

6ffnung des Verfahrens anordnete, nicht beugte (§§ 11 und 13 oben) .




Das erste Berufungsverfahren dauerte fast sechzehn Monate,
insbesondere wegen der Untdtigkeit des Landesagrarsenats

(3. Mai 1376 - 30. August 1977, § 12 oben). Danach er-
forderte es kaum weniger als ein Jahr, (30. August 1977 -
23. August 1978, §§ 12 und 13 oben) fiir die Agrarbezirks-
behdrde, um im wesentlichen in ihrer Haltung zu verharren,
dann ein wenig mehr als sieben Monate fiir den Landesagrar-
senat, um dieser den Fall zurlickzuverweisen (8. September
1978 - 13. April 1979, § 14 oben) und schlieBlich ein Jahr
und drei Wochen fiir den Obersten Agrarsenat, um diese letzte
Entscheidung zu best&tigen (2. Mai 1979 - 23. Mai 1980,

§ 16 oben). Diese Zeitriume, die insgesant vier Jahre umfassen,

sind, wie die Kommission zu Recht befindet, unangemessen.

Das gleiche gilt fir die Dauer des weiteren Verfahrens
vor der Agrarbezirksbehdrde (§§ 16 - 17 oben). Das Fehlen
ihrer Entscheidung in der gesetzmidfigen Frist 18ste eine
Serie von Rechtsmitteln aus, deren Behandlung sich bis zur
Zustellung des fiir die Beschwerdefiihrer glinstigen Erkenntnisses
des Verwaltungsgerichtshofs - nach achtzehn Monaten und drei-
zehn Tagen - (21. Januar 1981 - 3. August 1982, §§ 17 - 19
oben) hinzog. Der Verwaltungsgerichtshof stellte
Fest, daB die von dexr Agrarbezirksbehdrde ergriffenen
Mabnanhren die Langsamkeit ihres Verfahrens nicht rechtfertigen
konnten und daB8 der Landesagrarsenat die 3erufung der Betrof-
fenen hitte annehmen und selbst dariiber entscheiden miissen
(§ 19 oben). Immerhin muBten die Beschwerdefiihrer noch vier
Monate und eine Woche warten, bis sie den Wortlaut der Ent-
scheidung, mit der der Oberste Agrarsenat aufgrund des obgn

genannten Erkenntnisses diejenige des lLandesagrarsenats ver-




warf, zugestellt erhielten (3. August 1982 - 10. Dezember
1982, § 20 oben).

Die Beschwerde wurde erneut vor dem Landesagrar-
senat anhédngig gemacht, machte aber keine Fortschritte, So
stellten die Beschwerdefithrer nach mehr als neun Monaten
einen Devolutionsantrag beim Obersten Agrarsenat (10. Dezember
1982 - 28. September 1983, §§ 20 - 21 oben). Durch eine Ent-
scheidung, die ihnen ungefdhr vier Monate nachdem sie Be-
schwerde eingelegt hatten, zugestellt wurde (28. September
1983 - 23. Januar 1984, § 21 oben) 209 er die Sache an sich.
Der Oberste Agrarsenat bendtigte noch zweiundzwanzig Monate
und dreiundzwanzig Tage, um den neuen Zusammenlegungsplan an-
zunehmen (7. Dezember 1983 - 30. Oktober 1985, § 21 Oben) .
Onne die mit der Erfillung einer solchen Aufgabe verbundenen
Schwierigkeiten zu Ubersehen, ist der Gerichtshof der Meinung,
da8 diese Phase ebenfalls UbergroBe Verzdgerungen erfahren hat.

Dem ist nicht so, was das Beschwerdeverfahren an-
langt, das auf die Entscheidung des Obersten Agrarsenats ge-
folgt ist: der Verwaltungsgerichtshof hat sein Erkenntnis
kaum zehn Monate nach Einleitung des Verfahrens (11. Dezember
1985 ~ 9. Oktober 1986, § 22 oben) zugestellt und nur unge-

fdhr fiinfeinhalb Monate siné seither verstrichen.

60. Insgesamt erstreckt sich das gegenstindliche Ver-
fahren bereits Uber mehr als neunzehn Jahre (§ 54 oben). Un-

geachtet der Komplexitit des Falles, erweist sich eine solche

Dauer nach den Umstinden des Falles als unangemessen, insbhe-
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sondere im Hinblick auf die besondere Eile, die die vor-
ldufige Ubernahme der Grundabfindungen verlangte. Die ver-
schiedenen ungerechtfertigten Verzdgerungen, die festge-
stellt wurden, sind nicht den Beschwerdefiihrern selbst,
sondern gewissen mit dem Fall befaBten Behdrden zuzu-
schreiben. Im lbrigen anerkennt die Regierung, daB es solche
Verzdgerungen gegeben hat. 1In der Gesamtheit haben sie ein
Uberschreiten der angemssenen Frist, deren Beachtung Art 6
Abs 1 vorschreibt, zur Folge gehabt.

II. UBER DIE BEHAUPTETE VERLETZUNG DES ART 1
DES PROTOKOLLS NR 1

61. Nach Ansicht der Beschwerdefilhrer hat die vorl&ufige
Ubernahme ihrer Grundstlicke im Jahre 1963 ihr Recht auf Eigen-
tum verletzt: sie hdtten noch immer nicht den Ausgleich in
Grundsticken, auf den ihnen die Landesgesetzgebung Anspruch
gibt, erhalten und sie h&tten durch diese Tatsache einen
"jdhrlichen Ernteverlust von 25.700,-- 8S" und einen Zinsen-
verlust von 45.000,-- 8S" erlitten. Sie behaupteten eine

Verletzung des Art 1 des Protokolls Nr 1, der wie folgt lautet:

"Jede natlirliche oder juristische Person hat ein
Recht auf Achtung ihres Eigentums. Niemandem darf
sein Eigentum entzogen werden, es sei denn, da8

das Offentliche Interesse es verlangt, und nur

unter den durch Gesetz und durch die allgemeinen
Grundsdtze des Volkerrechts vorgesehenen Bedingungen.

Die vorstehenden Bedingungen beeintrdchtigen je-
doch in keiner Weise das Recht des Staates, die-
jenigen Gesetze anzuwenden, die er fiir die Regelung
der Benutzung des Eigentums in Ubereinstimmung mit
dem Allgemeininteresse oder zur Sicherung der Zah-
lung der Steuern, sonstiger Abgaben oder von Geld-
strafen flir erforderlich halt".




Die Regierung widerspricht dieser Auffassung; die
Kommission stimmt ihr im wesentlichen zu.

62. Ein Eingriff in das Recht auf Eigentum der Be-
schwerdefiilhrer, wie es Art 1 des Protokolls zusichert (Urteil
Marckx vom 13. Juni 1979, Serie A Nr. 31, S. 27, § 63), hat
unbestritten stattgefunden: am 22. April 1963 wurden ihre
Grundstilicke anderen Eigentiimern, die an den Zusammenlegungs-
maBnahmen beteiligt waren, zugeteilt, oder fiir gemeinsame
MaBnahmen und Anlagen beniitzt, ohne daB sie bis heute, durch
eine endgiiltige Entscheidung, die Abfindung in natura, wie
ihn die Landesgesetzgebung vorschreibt, erhalten hitten

(§§ 8, 10, 12, 21 und 22 oben).

63. Es bleibt noch die Frage zu klidren, ob dieser Be-
griff Art 1 des Protokolls Nr 1 verlétzt.

Er "enthdlt drei verschiedene Vorschriften": die
erste, die im ersten Satz des ersten Absatzes ausgedriickt
wird und allgemeinen Charakter hat, verkiindet den Grundsatz
der Wahrung von Eigentum; die zweite , im zweiten Satz des
gleichen Absatzes aufscheinend, bezieht sich auf die Wegnahme
von Eigentum und unterwirft diese gewissen Bedingungen; was
die dritte betrifft, die im zweiten Absatz angefihrt wird, so
anerzennt sie das Recht der Staaten, ua die Benutzung des
Eigentums in Ubereinstimmung mit dem Interesse der Allge-
meinheit zu regeln. Der Gerichtshof muB die Anwendbarkeit
der beiden letzteren priifen, bevor er sich zur Befolgung
der ersten &duBert. Es handelt sich nicht bloB um Regeln, die

in keinem Zusammenhang untereinander stehen: die zweite und

Ry




die dritte beziehen sich auf bestimmte Beispiele von Ein-
griffen in das Eigentumsrecht; sie miissen daher im Lichte
des in der ersteren verankerten Grundsatzes ausgelegt
werden (s an letzter Stelle Urteil Agosi vom 24. Oktober
1986, Serie A Nr. 108, S. 17, § 48).

64. Der Gerichtshof weist zundchst darauf hin, daB die
Osterreichischen Behdrden weder eine formelle noch eine tat-
sdchliche Enteignung vorgenommen haben (Urteil Sporrong und
Lonnroth vom 23. September 1982, Serie A Nr. 52, S. 24, §§ 62 -
63): die Ubernahme im April 1963 hatte vorldufigen Charakter:
nur das Inkrafttreten eines Zusammenlegungsplanes (§ 32 oben)
wirde sie unwiderrufiich machen. Die Betroffenen werden daher
ihre Grundstilicke zurickerhalten, sollte der endgiiltige Plan
die im vorigen Stadium des Verfahrens vorgenommene Verteilung
nicht bestdtigen. Folglich kdnne man es im Sinne des zweiten
Satzes, erster Absatz des Art 1 nicht als endgliltig betrachten,

daB ihnen ihr "Eigentum entzogen" worden sei.

Andererseits hatte die vorldufige Ubernahme nicht
als Hauptziel, die "Benutzung" der Grundstiicke zu beschrdnken
oder zu kontrollieren (zweiter Absatz des Art 1), sondern die

Zone der Zusammenlegung im Sinne einer verbesserten und

w

rationellen Bewirtschaftung durch die "vorliufigen Eigentiimer
rasch umzugestalten (§ 32 oben). Sie ist daher im Hinkli

auf den ersten Satz des ersten Absatzes zu prilifen.

65. Im Sinne dieser Bestimmung hat der Gerichtshof zu
untersuchen, ob ein gerechtes Gleichgewicht zwischen den Er-

fordernissen der allgemeinen Interessen der Gemeinschaft und



den Geboten der Wahrung der Menschenrechte eingehalten
worden ist (vorgenanntes Urteil Sporrong und L&nnroth,
S. 26, § 69).

66 . Es ist notwendig, zuerst daran zu erinnern, da8
bereits mehr als 24 Jahre seit der vorldufigen Ubernahme
verstrichen sind (22. April 1963 - 24. Mirz 1987, § 8 oben),
ohne daB die Beschwerdefithrer auf Grund eines endgliltigen
Zusammenlegungsplanes die Abfindung in Grundstiicken, wie

es das Gesetz vorsieht, erhalten hdtten.

Nach Ansicht der Regierung kdnne die Dauer des Ver-
fahrens im Hinblick auf Art 1 des Protokolls Nr 1 nicht in
Betracht kommen, wenn sie der Gerichtshof bereits als im
Widerspruch zu Art 6 Abs 1 der Konvention stehend erkldrt hat.
Eine solche Meinung stimmt mit der Rebhtsprechung des Gerichts-
hofes nicht iberein, derzufolge ein und dieselbe Tatsache gegen
mehr als eine Bestimmung der Konvention und des Protokolls
verstoBen kdnne (siehe zB Urteil Airey vom 9. Oktcber 1979
Serie A Nr. 32, S. 17, §§ 31 - 33). Im Ubrigen unterscheidet
sich der Beschwerdegrund der im Hinblick auf Art 6 Abs 1 er-
hoben wurde, von dem, der sich auf Art 1 des Protokolls bezieht.
Im ersten Fall handelte es sich darum, festzustellen, ob das
Zusammenlegungsverfahren die angemessene Frist Uberschritten
hatte, wdhrend im zweiten seine Dauer, Uberlang oder nicht,
dgemeinsam mit anderen Gesichtspunkten in Rechnung gezogen
werden miisse, um zu entscheiden, ob die strittige Ubernahme

sich mit dem Schutz des Rechtes auf Eigentum vereine.
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67. Es muB gleichfalls hervorgehoben werden, daB es
die einschl&dgige Landesgesetzgebung nicht gestattet hat,
die vorlaufige Ubernahme trotz der erfolgreichen Berufung
der Beschwerdefihrer gegen die Zusammenlegungspldne, noch-
mals zu {iberprilifen. Sie sieht auch keine Mdglichkeit vor,
den Beschwerdefiihrern fir den Schaden, den sie durch den
erzwungenen Austausch ihrer Grundstlicke gegen andere von
minderer Beschaffenheit erlitten hdtten, Ersatz zu leisten
(§§ 21, 22 und 33 oben).

68. Der Gerichtshof verkennt indessen nicht das An-
liegen des Gesetzgebers. Indem dieser eine solche Ubernahme
in einem friihen Stadium der ZusammenlegungsmaBnahmen ge-
nehmigt, will er im Interesse der Eigentlmer im allgemeinen
und der Gemeinschaft die kontinuierliche und &konomische
Beniitzung der Griinde, um die es sich handelt, sicherstellen.
Uberdies, wenn die Beschwerdefiihrer ihre Grundstiicke im

Zuge der im Jahre 1963 beschlossenen Ubernahme verloren haben,
so haben sie andere, wenngleich fiir sie nicht zufriedenstel-
lende, an deren statt erhalten. Das anzuwendende Svstem
zeichnet sich jedoch durch eine gewisse Starrheit aus; es
bietet keinerlei Mdglichkeit, die Lage der Eigentimer vor
dem Inkrafttreten eines Zusammenlegungsplanes zu &dndern,
oder sie filir den Nachteil zu entschidigen, den sie bis zu

einer endgliltigen Grundabfindung erlitten aaben kdnnen.

69. Infolgedessen enthiillen die Umstdnde des Falles
einen Bruch des Gleichgewichtes, das zwischen dem Schutz des

Rechtes auf Eigentum und den Erfordernissen des allgemeinen



Interesses obwalten muB; den Beschwerdefiihrern, die, was
das endgiltige Schicksal ihres Eigentums betrifft, im Un-
gewissen bleiben, wurde eine unverhdltnismdBige Last auf-
geblirdet. Es ist in diesem Stadium nicht erforderlich, zu
untersuchen, ob sie tatsidchlich einen Schaden erlitten

haben (vorgenanntes Urteil Sporrong und Ldnnroth, S. 28,
§ 73).

70. Der Gerichtshof befindet daher, daB eine Verletzung
des Art 1 des Protokolls Nr 1 vorliegt.

III. UBER DIE ANWENDUNG DES ART 50 DER

KONVENTION
77. Die Beschwerdefiihrer fordern eine Entschddigung fir
materielle Schdden in der Hd3he von &S 919.100,-~ und die

Rickerstattung ihrer Anwaltskosten, die sie mit &S 248.125,48
beziffern.

Weder die Regierung noch die Kommission haben bisher
dazu Stellung genommen. Die Frage ist somit derzeit nicht
spruchreif; sie muB daher vorbehalten bleiben und das weitere
Verfahren muB festgelegt werden; dabei is=- die Mbglichkeit
einer Einigung zwischen dem belangten Stzzt und den Beschwerde-

flihrern (Art 53 Abs 1 und 4 der Verfahrernsordnung) in Rechnung

Zu ziehen.




AUS DIESEN GRUNDEN ENTSCHEIDET DER GERICHTSHOF EINSTIMMIG:

1. daB eine Verletzung des Art 6 Abs 1 der Konvention

in Bezug auf die angemessene Frist vorliegt;

2. daBl er lber die anderen, von den Beschwerdefiihrern
auf der Grundlage dieser Bestimmung erhobenen Be-
schwerdepunkte nicht entscheiden kann;

3. daB eine Verletzung des Art 1 des Protokolls Nr 1
vorliegt;

4. daB die Frage der Anwendung von Art 50 der Konvention
nicht spruchreif sei.

Folglich

a) behdlt er sich die Entscheidung darlber

insgesamt vor

b) fordert er die Regierung auf, ihm in der
Frist von zwei Monaten von diesem Tage an
gerechnet, ihre Stellungnahme zu der
Prage abzugeben und ihn insbesondere von
jeder Einigung, die sie mit den Beschwerde-
flihrern allenfalls getroffen hat, zu

informieren:

c) behdlt er sich das weitere Verfahren vor




und ermdchtigt seinen Prdsidenten, dieses
gegebenenfalls zu bestimmen.

Geschehen in franzdsischer und
englischer Sprache und daraufhin
in &ffentlicher Sitzung im Palais
der Menschenrechte in StraBburg
am 23. April 1987 verkiindet.

Rolv Ryssdal

Prdsident

Marc-André Eissen

Kanzler
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