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(1) Artikel 27 Abs 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes bestirmmt:
"Die Amtssprachen des Gerichtshofes sind Franzdsisch und Englisch". '
Nach Artikel 27 Abs 5 der Verfahrensordnung werden alle Urteile des
Gerichtshofes in franzdsischer und englischer Sprache erlassen; so-
fern der Gerichtshof nichts anderes bestimmt, ist der Text beider
Sprachen mafSgebend.

Die amtliche Fassung des Urteils ist in gedruckter Form in franz8sischer
und englischer Sprache als Band 117 der Serie A der VerOffentlichungen
des Gerichtshofes im Carl Heymanns Verlag KG, Luxemburger StraBe 449,
D-5000 K&ln 41, erschienen.

Gesamthibliothek der Juristischen
Seminore und Inst’t -te
der Universitit Wirzt.ryg

L4485 oVETE3 | 4 12 406 d




Leitsdtze Y

Urteil, gefdllt von einer Kammer

Osterreich - Unabhédngigkeit und Unparteilichkeit der Landes-
agrarsenaﬁe und des Obersten Agrarsenats, die in nichtéffent-
licher Verhandlung in Angelegenheiten der Grundzusammenlegung

entscheiden.

Artikel 6 Abs 1 der Konvention

I. Anwendbarkeit

Ausgang des gegenstédndlichen Verfahrens "fiir Rechte und ver-
pflichtungen pPrivatrechtlichen Charakters bestimmend".

Ergebnis: Anwendbarkeit des Artikel 6 Abs 1

II. Bemerkungen

Sukzessives Einschreiten von vier Organen: Landesagrarsenat,

Oberster Agrarsenat, Verfassungsgerichtshof, Verwaltungsge-
richtshof.

1. "Unabhdngiges und unparteiisches" Gericht

a) Die vier Organe beruhen eindeutig auf Gesetz und iiber die
Unabh&ngigkeit und Unparteilichkeit der beiden letzteren
ist nicht zu zweifeln.

D) Agrarsenate und Oberster Agrarsenat:
= richterliche Mitglieder: kein Problem

~ beamtete Mitglieder: deren wenngleich mehrheltllche An-
wesenheit mit der Konvention grundsdtzlich vereinbar

1) Diese von der Kanzlei gefertigten Leitsitze binden den
Gerlchtshof nicht



- die Agrarsenate sind von der Exekutive und von den
Parteien des Verfahrens unabhdngig - das gegen-
seitige hierarchische Verhdltnis zwischen ihnen
und das Zinschreiten von "sachverstdndigen Beamten"
lassen am unabhd@ngigen und unparteiischen Charakter
der petreffenden Organe keinen Zweifel aufkommen.

2. "Offentlich"

Fehlen einer &ffentlichen Verhandlung, im Prinzip mit Artikel 6

Abs 1 nicht vereinbar, aber vom &sterreichischen Vorbehalt ge-
deckt,

Ergebnis: keine Verletzung auf der Ebene der Agrarsenate und
des Obersten Agrarsenats; daher kein Anla8 zu Uberprilifen, ob
die vom Verwaltungsgerichtshof (allein, oder in Verbindung
mit dem Verfassungsgerichtshof) ausgeiibte Kontrolle, was deren
Ausmal anbelangt, den Erfordernissen des Artikel 6 Abs 1 ent-
spricht (Einstimmigkeit).

Bezugnahme auf die Judikatur des Gerichtshofs
16.7.1971 Ringeisen; 28.6.1984, Campoell und Fell;
22.10.1984, Sramek

Im Fall Ettl ua *)

hat der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte, gemidB
Art 43 der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten ("die Konvention") und den ein-
schldgigen Bestimmungen seiner Verfahrensordnung als Kammer
Zzusammengesetzt, der die folgenden Richter angeh®ren:

R. Ryssdal, Prdsident
Lagergren,
Golclkliy,
Matséher,

W . M 1@

Walsh,
Sir Vincent Evans,

C.Russo

*) Anmerkung des Kanzlers: das Verfahren trdgt die Nr 12/85/98,14%.
Die beiden ‘ersten Zahlen bezeichnen seine Stellung im Jahr der
Einbringung; die beiden letzteren bezeichnen seinen Platz in

der Liste der Refassungen des Gerichtshofs seit seinem Bestehen

bzw auf der Liste der entsprechenden Ausgangsbeschwerden (bei
der Kommission) .




sowie in Anwesenheit von M. -A. Eissen, Kanzler, und

H. Petzold, Vizekanzler

nach nichtoffentlicher Beratung am 23.0ktober 1986 und
am 24 .Mdrz 1987

unter dem letztgenannten Datum das folgende Urteil ange-
nommen:

VERFAHREN

1. Der Fall wurde am 18.0ktober 1985 von der Europd-

ischen Kommission fiir Menschenrechte (die Kommission)

innerhalb der von Art 32 abs 1 und Art 47 der Konvention
vorgesehenen Dreimonatsfrist beim Gerichtshof anhdngig gemacht.
Er betrifft eine Beschwerde (Nr. 9273/81), die die dster-
reichischen Staatsbiirger Anton Ettl, Leopoldine Ettl, Anton
Schalhas, Rosa Schalhas, Franz GunackerL Maria Gunacker,

Anton Haas und Maria Haas gegen die Republik Osterreich im
Jahre 1980 bei der Xommission nach Art 25 der Menschenrechts-
konvention eingebracht hatten.

Der Antrag der Kommission bezieht sich auf Art 44
und 48 sowie auf die Anerkennung der obligatorischen Juris-
diktion des Gerichtshofes durch die Republik Osterreich
(Art 46). Er bezweckt die Erwirkung einer Entscheidung darlber,
oo der dem Fall éugrundeliegende Sachverhalt einen VerstoSB
des belangten Staates gegen die ihm nach Art 6 Abs 2 der
Konventicon obliegenden Verpflichtungen darstellt.

2. In Beantwortung der in Art 33 Abs 34 der Verfahrens-
ordnung vorgeschriebenen Aufforderung, haben die Beschwerde-
fihrer - einschlieBlich Josef Haftner und Maria Haftner,
Rechtsnachfolgerdes vorstorbenen Franz Gunacker - den Wunsch
geduBert, an dem Verfahren vor dem Gerichtshof teilzunehmen
und haben ihren Rechtsvertreter benannt (Art 30).



3. Der aus sieben Richtern bestehenden Kammer gehdrten

von rechtswegen der gewdhlte 8sterreichische Richter

F. Matscher (Art 43 der Konvention) und der Prisident des
Gerichtshofes R. Ryssdal (Art 21 Abs 3b der Verfahrensordnung)
an. Am 25.0ktober 1985 hat dieser die ibrigen finf Mitglieder
in Anwesenheit des Kanzlers ausgelost, ndmlich D. Evrigenis,
F. Gblclikli, B. Walsh, Sir V. Evans und C. Russo (Art 43 aE
der Konvention und Art 21 Abs 4 der Verfahrensordnung). In
der Folge hat G. Lagergren als Ersatzrichter den verstorbenen
D. Evrigenis ersetzt. (Art 22 Abs 1 und 24 Abs 1 der Ver-
fahrensordnung).

4. Nach Ubernahme des Vorsitzes in der Kammer hat der
Prdsident durch den Vizekanzler den ProzeBbevollmdchtigten
der Osterreichischen Regierung ("die Regierung"), den Dele-
gierten der Kommission und den Vertreter der Beschwerde-
fdhrer lber das Erfordernis eines schriftlichen Verfahrens
befragt (Art 37 Abs 1). -

Am 10.Januar 1986 hat er beschlossen, daB der ProzeBbevoll-
mdchtigte bis zum 28.Februar 1986 einen Schriftsatz ein-
reichen konne, auf den der Delegierte in der Frist von zwei
Monaten ab dem Tag der Ubermittlung durch den Kanzler, er-

widern kodnne.

Am gleichen Tage hat er dem Vertreter der Beschwerde-
fihrer den Gebrauch der leutschen Sprache gestattet (Art 27
Abs 3).

Der Schriftsatz der Regierung ist am 13.Mdrz in der
Gerichtskanzlei eingelangt. Mit Schreiben vom 13.Mai hat
der Sekretdr der Kommission den Kanzler davon unterrichtet,
daB der Delegierte seine Stellungnahme bei der miindlichen
Verhandlung abgeben werde.

5. Am 25.September 1986 hat der Prisident, nach Riick-

sprache des Vizekanzlers mit dem ProzeBbevollmédchtigten der




Regierung, dem Delegierten der Kommission und dem Rechts-
vertreter der Beschwerdefiihrer, die miindliche Verhandlung
fir den 20.0ktober 1986 anberaumt.

Am 6., 14. und 16.0ktober hat der Kanzler gewisse,
die Antrdge auf angemessene Entschddigung betreffende
Schriftstiicke, deren Beschaffung bei der Kommission und

den Beschwerdefiihrern der Prisident ihm aufgetragen hatte,
erhalten.

6. Die Sffentliche Verhandlung hat am festgelegten
Datum im Palais der Menschenrechte in StraBburg stattge-
funden. Unmittelbar vorher ist der Gerichtshof zu einer

vorbereitenden Sitzung zusammengetreten.

Vor dem Gerichtshof sind aufgetreten:

fir die Regierung

H. Tﬁrk, Rechtsberater im Bundes-
ministerium fir Auswir-

tige Angelegenheiten ProzeBbevollmdchtigter

W. Okresek, Bundeskanzleramt

D. Hunger, Bundesministerium fir

Land- und Forstwirtschaft Berater

fiir die Kommission

F. Ermacora Delegierter

- fliir die Beschwerdefiithrer

R. Wandl, Rechtsanwalt Rechtsvertreter

B. Pawel, Ingenieur Berater



Der Gerichtshof hat deren Vortrdge und ihre Ant-
worten auf seine Fragen gehort. Die Regierung hat wdhrend

der Verhandlung weitere Dokumente vorgelegt.

SACHVERHALT

7. Die Beschwerdefilhrer, Osterreichische Landwirte aus
Obritzberg in Nieder&sterreich, beklagen sich iiber das Zu-

sammenlegungsverfahren betreffend ihre Grundstiicke im
Juli 1973.

DIE UMSTANDE DES FALLES

1. Das Verfahren vor den Agrarbehdrden

8. Am 30.Juli 1973 vertffentlichte die Agrarbezirksbe-
hoérde von Niederdsterreich einen Zusammenlegungsplan fiir
Obritzberg, der auch die Grundstiicke der Beschwerdefiihrer
miteinschloB. Sie erhoben Berufung an den Landesagrarsenat
wegen Nichterhalts einer den Bestimmungen des Flurverfassungs-
Landesgesetzes von Nieder&sterreich nach (§ 15 unten) ent-
sprechenden Grundentschadigung. Die geltend gemachten Griinde
der Beschwerdefihrer unterschieden sich in Bezug auf die Art,

in der der Zusammenlegungsplan ihre verschiedenen Grundstiicke
betroffen hatte.

9. Der Landesagrarsenat entschied am 26. und 27.Mai 1975,
nach Anhdrung der Parteien und mehrerer anderer durch die von
den Beschwerdefiihrern beantragten Verdnderungen betroffenen
Eigentimer. Auf der Grundlage des Aktes und der Ergebnisse
eines von einzelnen seiner Mitglieder durchgefilhrten Lokal-
augenscheins hat er in einzelnen Punkten die den Betroffenen

zuerkannte Grundentschddigung abgedndert.

GemdB § 5 Abs 2 des Agrarpehdrdengesetzes 1950 (in



der Fassung von 1974, § 15 unten) tagte Zer Landes-
agrarsenat in folgender Zasammensetzung: drei Richter -
namlicn drei Rite des Ovberlandesgerichtss am 26 .Mai 1875,
Zwel Rate des Oberlandesgerichtes und ein Richter des Landes-
gerichtes am folgenden Tag - und finf Beamte des Amtes

der Landesregierung von NiederOsterreich. Der Vorsitzende
war der Leiter der Abteilung VI 4 des Amtes der Landes -
regierung, der Berichterstatter ein Beamter derselben Ab-
teilung; ein drittes Mitglied gehdrte der Abteilung VI 11 an.
Die beiden Ubrigen Mitglieder scheinen im Organisationsplan fiir
die Jahre 1975/76, den die Regierung dem Gerichtshof vorgelegt
hatte, nicht auf, wohl aber in den fiir 1976/77, ein Zeitraum,
der nach den gegenstindlichen Entscheidungen des Landesagrar-
senats lag; in der letztgenannten Zeit gehOrten sie gemeinsam
mit dem Prdsidenten und demn Berichterstatter der Abteilung

VI 3 an, welche nach Angabe der Regierung im Jahre 1976 in-
folge einer Reorganisation der Dienststellen des Amtes der
Landesregierung geschaffen worden war. In ihrem Bericht (§ 97)
stiitzt sich die Europidische Menschenrechtskommission nicht

auf den Organisationsplan von 1975/76, sondern auf den von
1976/77; sie merkt an, daB der Landesagrarsenat im Zeitpunkt
seiner Entscheidung aus vier Mitgliedern und deren Ersatz-
mitgliedern aus der Abteilung VI 3 und aus dem Vorsitzenden,
dem Berichterstatter und zwei weiteren Mitgliedern aus der
Abteilung VI 4 bestand.

10. Die Beschwerdefiihrer wandten sich dann an den Ober-
sten Agrarsenat. Am 6.0ktober 1976 nahm dieser die Berufung
von Ettl und'Schnhas, in dem MaBe an, in dem sie die Gefahr
von Erosionen auf einigen der ihnen im Austausch gegebenen
Parzellen zum Gegenstand hatte; er hat daraufhin Drainagen
angecrdnet. Er gab der Berufung aus den Ubrigen Griinden

keine Folge und verwarf die Berufung von Gunacker und Haas.

Der Oberste Agrarsenat bestand aus drei Richtern,
Rdte des Obersten Gerichtshofs, und finf Beamten des Bundes-



ministeriums fir Land- und Forstwirtschaft (§ 6 Abs 2 Agrar-
behdrdengesetz, § 18 unten). Zwei der letztgenannten -
Vorsitzender und Berichterstatter - gehdrten der Abt I 7 an,
die gleichzeitig die Sekretariatsgeschdfte des Agrarsenats
fiihrte, die drei anderen den Abteilungen II C 7, II C 8 und
vV A 3.

2. Das Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof

und vor dem Verwaltungsgerichtshof

11. Die Beschwerdefilhrer erhoben nunmehr Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof. Sie behaupteten ihres Rechts auf Ent-
scheidung durch den gesetzlichen Richter (Art 83 Abs 2 Bundes-
verfassungsgesetz) verlustig gegangen zu sein, denn nach der
Gesetzgebung iiber die Organisation der Agrarbeh&rden muBten
dem Landesagrarsenat und dem Obersten Agrarsenat mehrere Sach-
verstindige angehdren. Sie fanden es nicht logisch, daB diese
Mitglieder ein Stimmrecht haben sollten, selbst wenn die zu
untersuchende Frage ihre Fachkenntnisse iiberstieg oder sie gar
selbst ein Gutachten erstattet hatten. Sie behaupteten im
iibrigen eine Verletzung ihres durch die Verfassung geschiitzten
Rechts auf Eigentum und beriefen sich ganz allgemein auf die

entsprechenden Bestimmungen der Menschenrechtskonvention.

Mit Erkenntis vom 1.Februar (Anton und Maria Haas),
28 .Februar (Franz und Ma.ia Gunacker) und 19.Mdrz 1980 (Anton
und Maria Ettl und Anton und Rosa Schalhas) verwarf der Ver-
fassungsgerichtshof die Beschwerden als unbegriindet. Er hob
ua hervor, daB Art 12 Abs 2 des Bundesverfassungsgesetzes
die Anwesenheit von Sachverstdndigen ausdriicklich vorsieht.
Auf Antrag der Beschwerdefilhrer verwies er die Beschwerden
an den Verwaltungsgerichtshof zur Prifung, ob eine Verletzung

von nicht verfassungsmidBig gewdhrleisteten Rechten vorliegt.

12. Vor dem Verwaltungsgerichtshof bestritten die Be-
schwerdefihrer die RechtmidBigkeit der zuerkannten Grundent-

schiddigungen: laut den Beschwerdefilhrern wurde den Erfordernissen




des Nieder8sterreichischen Flurverfassungs—Landesgesetzes
nicht entsprochen. Sie behaupteten des weiteren eine Ver-
letzung der Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsver-
fahrensgesetzes iber die Unparteilichkeit der Verwaltungs-
behdrden und iiber das Recht auf ein faires Verfahren: Die
Sachverstandigen hdtten in einer auBerhalb ihrer Fach-
kompetenz liegenden Sache mitgestimmt; es sei kein schrift-~
liches Gutachten erstellt worden und keiner der Senate

hdtte den Beschwerdefiihrern das Ergebnis des Ermittlungsver-
fahrens zur Kenntnis gebracht.

Am 11.November (Eheleute Ettl und Gunacker) und am
25.November 1980 (Eheleute Schalhas und Haas) stellte der
Verwaltungsgerichtshof eine Verletzung von Verfahrensbe-

stimmungen fest; die anderen Beschwerden wurden abgewiesen.

Seine &dhnlich formulierten Erkenntnisse k&nnen wie

folgt zusammengefaBt werden (§ 52 des Kommissionsberichts):

- In dem MaBe, in dem die Beschwerdefiihrer den
sachverstdndigen Mitgliedern des Obersten Agrar-
senats Parteilichkeit vorwarfen, entbehrte ihre
These der Grundlage, da der Senat gesetzmdBig zu-
sammengesetzt war.

- Was ihre Beschwerde i{iber das Fehlen eines schrift-
lichen Gutachters iiber gewisse Punkte betrifft,
haben sie nicht angefihrt, welche wesentiichen
Tatsachen dem Senat mangels sines solchen Gut-
achtens nicht zur Kenntnis gelangt seien. Es liegt

also kein wesentlicher Verfahrensmangel vor.

- Was das Ermittlungsverfahren anlangt, so hitte
man ihnen nicht nur den Befund, sondern auch das
Gutachten selbst zur Kenntnis bringen miissen.
Allerdings haben sie nicht ndher angegeben, _
welche zusitzlichen Beweiselemente sie beigebracht

hdtten, wenn ihnen das Ergebnis des Ermittlungsver-
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fahrens zur Kenntnis gebracht worden wéire;
sie haben alsoc auch hier keinen wesentlichen

Verfahrensmangel dargelegt.

- SchlieBlich waren die Beschwerdepunkte, betreffend
Nichtbeachtung des Gesetzes Uber die Flurverfassung,
unbegrindet. Allerdings hatte der Oberste Agrarsenat
einige MaBnahmen angeordnet - Drainagen auf den Ettl,
Schalhas und Haas zugewiesenen Grundstiicken, Er-
richtung einer Zufahrt im Falle Gunacker - ohne je-
doch alle notwendigen Arbeiten aufzuzdhlen, ohne
seine Entscheidungen in ausreichendem MaBe 2zu be-
griinden und ohne den wesentlichen Sachverhalt fest-
zustellen. Im Falle des Ehemaars Ettl hatte der Senat
die Stellungnahme seines in agrartechnischen Angelegen-
heiten sachverstdndigen Mitglieds iber das Problem
der Erosion auf einigen Grundstilicken zur Kenntnis
genommen, diese aber den Beschwerdeflihrern nicht zur
Kenntnis gebracht, die folglich auch keine Gelegenheit

hatten, sich dazu zu &uBern.

Demzufolge hob der Verwaltungsgerichtshof die ange-
fochtenen Entscheidungen wegen Verfahrensmangel in diesen ver-
schiedenen Punkten auf und verwies die Fdlle an den Obersten

Agrarsenat zurlick.

13, Dieser gab den Berufungen der Beschwerdefilihrer am
3. Mdrz 1982 Folge. Die Bezirksbeh&rde verdffentlichte darauf-
hin einen neuen Zusammenliegungsplan, den die Beschwerdefiihrer

im Herbst 1985 vor dem Landesagrarsenat anfochten.

Der Gerichtshof ist {iber den weiteren Verlauf des

Verfahrens nicht informiert worden.



IT.

DIE EINSCHLAGIGEN RECHTSVORSCHRIFTEN

1. Allgemeines

14, In Osterreich ist die Zustdndigkeit in Angelegen-
heiten der Agrarform zwischen dem Bund und den Lé&ndern
geteilt: Die Grundsatzgesetzgebung gehdrt dem ersteren '
die Ausfihrungsgesetzgebung und der Vollzug den letzteren

an (Art 12 Abs 1 2 3 Bundesverfassungsgesetz). Nach Art—12

Abs 2 steht die Entscheidung in letzter Instanz und in der
Landesinstanz den Senaten zu, die aus "dem Vorsitzenden,

aus Richtern, Verwaltungsbeamten und Sachverstédndigen als
Mitglieder" bestehen. "Der Senat, der in oberster Instanz
entscheidet, ist beim zustdndigen Bundesministerium einge-~-
richtet". "Die Organisation, die Aufgaben und das Verfahren
der Senate sowie die Grundsitze betreffend die Einrichtung

der mit den Angelegenheiten der Bodenreform sonst noch be-
faB8ten Behdrden werden durch Bundesgesetz geregelt". Dieses
muB vorsehen, daB die Bescheide der Senate nicht der Aufhebung
und Abdnderung im Verwaltungsweg unterliegen; der AusschluB
eines Rechtsmittels von der Beh®rde erster Instanz an den
Landesagrarsenat ist unzuldssig.

15. In diesem verfassungsrechtlichen Rahmen hat der
Nationalrat drei Gesetze, die folgenden Fragen betreffend,
erlassen: '
i. Die Grunds&dtze des anzuwendenden Rechts in An-
gelegenheiten der Agrarreform (Flurverfassungs-

Grundsatzgesetz 1951, in der Fassung von 1977)

-
14

ii. Die Organisation der Agrarsenate und die Grund-
sdtze betreffend die Einrichtung der Beh&rden

erster Instanz (Agrarbehdrdengesetz 1950, in

der Fassung von 1974) ;

iii. Das Verfahren vor den Agrarbeh&rden (Agrarver-

fahrensgesetz 1950, das auf das Allgemeine

Verwaltungs-Verfahrensgesetz verweist).
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Die Ladnder haben die Fragen, die ihnen der Bundes-

gesetzgeber iliberlassen hat, in Flurverfassung-Landesge-

setzen geregelt. In NiederOsterreich bildet die Grundzusammen-
legung den Gegenstand des Gesetzes von 1975. Es ersetzt ein
Gesetz von 1934 und es wurde durch ein Gesetz vom 23 .Februar

1979 in gewissen Punkten abgedndert.

2. Die Agrarbehdrden

16. In Niederotsterreich ist das Organ, das zur Entschei-

dung in erster Instanz berufen ist, die AgrarbezirksbehOrde;

sie hat den Charakter einer reinen Verwaltungsbehtrde. Die oberan
sencvruen sind der Landesagrarsenat, der beim Amt der Landes-
regierung, und der Oberste Agrarsenat, der beim Bundesministerium

flir Land- und Forstwirtschaft eingerichtet ist.

Gegen die Bescheide der BezirksbehOrde kann vor dem
Agrarsenat Berufung eingelegt werden. Dieger entscheidet in
letzter Instanz, auBer er hat den betreffenden Bescheid abge-
dndert und wenn der Streit eine der Fragen, die in § 7 Abs 2
Agrarbendrdengesetz aufgefiihrt sind, betrifft, wie etwa
die GesetzmaBigkeit der Abfindung im Falle einer Grund-
zusammenlegung; in einem solchen Fall ist ein Rechtsmittel

an den Obersten Agrarsenat gegeben.

Im Osterreichischen llecht werden die Agrarbehdrden
als gemischte Organe (Kollegialbeh&rden mit richterlichem
Einschlag) betrachtet; sie stellen eine Art von "besonderen
Verwaltungsgerichten" dar.

17. Der Landesagrarsenat besteht aus acht Mitgliedern,
die alle von der Landesregierung bestellt werden (§ 5 Abs 2

und 4 Agrarbehdrdengesetz):



- eiln rechtskundiger Landesbeamter als

Vorsitzender;
- drei Richter:

- ein in den Angelegenheiten der Bodenreform
erfahrener rechtskundiger Landesbeamter als

Berichterstatter;

- ein in agrartechnischen Angelegenheiten er-

fahrener Landesbeamter des hdheren Dienstes;

- ein in forstlichen Angelegenheiten erfahrener

Landesbeamter des hdheren Dienstes;

- ein landwirtschaftlicher Sachverstdndiger im
Sinne des § 52 Allgemeines Verwaltungsver-

fahrensgesetz.

18. Der Oberste Agrarsenat besteht ebenso aus acht
Mitgliedern (§ 6 Abs 2 und 4 Agrarbehdrdengesetz) und
zwar:
- ein rechtskundiger Beamter des hbheren Ministerial-
dienstes im Bundesministerium fir Land- und Forst-

wirtschaft als Vorsitzender;

- drei Mitglieder des Obersten Gerichtshofes;
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- eln in Angelegenheiten der Bodenreform erfahrener
rechtskundiger Beamter des hdheren Ministerial-
dienstes im Bundesministerium fiir Land- und Forst-

wirtschaft als Berichterstatter;

- ein in agrartechnischen Angelegenheiten erfahrener
Beamter des hbheren Ministerialdienstes im Bundes-~

ministerium flir Land- und Forstwirtschaft;

- ein in forstlichen Angelgenheiten erfahrener Beamter
des hoheren Ministerialdienstes im Bundesministerium
fiir Land~ und Forstwirtschaft;

- ein landwirtschaftlicher Sachverstdndiger im Sinne

des § 52 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz.

Die Mitglieder aus dem Richterstand werden vom Bundes-
minister fir Justiz, die Ubrigen Mitglieder vom Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft bestellt.

19. Die in § 5 Abs 2 und § 6 Abs 2 Allgemeines Agrarbehdrden-
gesetz erwdhnte Bestimmung des § 52 Allgemeines Verwaltungsver-

fahrensgesetz lautet wie folgt:

1. Wird die Aufnahme eines Beweises durch Sachver-
stdndige notwendig, so sind die der Behdrde beige-
gebenen oder zur Verfiigung stehenden amtlichen Sach-

verstdndigen (Amt ssachverstdndige) beizuziehen.

2. Die Behdrde kann aber ausnahmsweise andere geeignets
Personen als Sachverstindige heranziehen und beeiden,
wenn Amtssachverstédndige nicht zur Verfigung stehen
oder es mit Riicksicht auf die Besonderheit des

Falles geboten erscheint. {(...)"

20. Die Mitglieder der Agrarsenate sind fir eine Amtsdauer
von finf Jahren zu bestellen und eine Wiederbestellung ist zu-
ldassig. (§ 9 Abs 1 Agrarbeh&rdengesetz). Das Amt als Mitglied endel
vor Ablauf der Amtsdauer, insbesondere bei Wegfall der fiir die
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Bestellung erforderlichen Voraussetzungen (§ 9 Abs 2).

Jedes Mitglied kann aus wichtigen gesundheitlichen oder be-
ruflichen Griinden, durch die eine ordnungsgemidBe Ausiibung des
Amtes nicht gewdhrleistet erscheint, Uber sein eigenes An-
suchen vom Amt enthoben werden (§ 9 Abs 3). Wird ein als Mit~-
glied bestellter Richter oder Beamter mit einem BeschluB des
Disziplinargerichtes vom Dienst suspendiert, so ruht sein

Amt fir die Dauer der Suspendierung (§ 9 Abs 4).

21. Die Mitglieder der genannten Senate sind in Ausiibung
ihres Amtes unabh&ngig und an keine Weisung gebunden (§ 8
Agrarbehdrdengesetz und Art 20 Abs 2 Bundes-Verfassungsgesetz).
Die Entscheidungen dieser Senate kdnnen im Verwaltungswege
weder aufgehoben noch abgedndert werden (§ 8 Agrarbehdrden-
gesetz und Art 12 Abs 2 Bundes-Verfassungsgesetz, § 14 oben).
Sie unterliegen der Anfechtung beim Verwaltungsgerichtshof

(§ 8 Agrarbehdrdengesetz).

22.‘ Die oben beschriebene Organisation ergibt sich aus
einer Gesetzesdnderung aus dem Jahre 1974, die infolge eines
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs desselben Jahres

vorgenommen wurde.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes konnten
die Agrarsenate unter dem Gesetz von 1950 nicht als unabhédngige
und unparteiische Gerichte im Sinne des Art 6 Abs 1 der Kon-
vention angesehen werden: unter ihren Mitgliedern gab es damals
einen Bundesminister (Oberster Agrarsenat) oder ein Mitglied der
Landesregierung (Landesagrarsenat) unu die zustindigen Reglierungs-
stellen konnten die lbrigen Mitglieder jederzeit abberufen.
(Erkenntnis vom 19.Md&rz 1974, Erkenntnisse und Beschliisse des

Verfassungsgerichtshofes, 1974, Bd 39, Nr. 7284, S. 148-161).

Die Gesetzgebung hat Reqierungsnitglieder aus den
Senaten ausgeschlossen, Anordnungen das Mandat und die Abbe-

rufung der Mitglieder betreffend erlassen und die Mdglichkeit,
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den Verwaltungsgerichtshof anzurufen geschaffen (§ 5

Abs 2, § 6 Abs 2, §§ 8 und 9 Agrarbeh&rdengesetz 1974).

3. Das Verfahren vor den Agrarsenaten

23, Das Verfahren vor den Agrarsenaten richtet sich
nach dem Agrarverfahrensgesetz (§ 15 oben) dessen § 1 die
Anwendbarkeit des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
anordnet; davon ausgenommen ist eine Bestimmung, die fir
den vorliegenden Fall ohne Bedeutung ist ; vorbehalten
bleiben die Anderungen und Ergdnzungen, die vom Agrarver-

fahrensgesetz vorgesehen sind.

Die Agrarsenate bestimmen den Gang des Verfahrens
(§ 39 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz). Nach § 9
Abs 1 und 2 Agrarverfahrensgesetz entscheiden sie nach einer
nichtéffentlichen Verhandlung. Die Parteien k&nnen ausnahmslos
daran teilnehmen; sie haben das Recht “zur Akteneinsicht (§ 17
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz), und k&nnen persén-
lich erscheinen oder sich vertreten lassen (§ 9 Abs 3 Agrar-
verfahrensgesetz). Der Vorsitzende kann Zeugen und, zur Er-
teilung von Auskiinften ebenso Beamte, die an der Entscheidung

in unterer Instanz teilgenommen haben, laden (§ 9 Abs 5).

Die Verhandlung beginnt mit einem Vortrag des Bericht-
erstatters; danach kldrt der Senat den Sachverhalt, indem er
Parteien und Zeugen anh&rt und die rechtlichen und wirtschaftlichen
Verhdltnisse eingehend untersucht (§ 10 Abs 2) . Der Verhandlung
wird der von der unteren Instanz festgestellte Sachverhalt
zugrundegelegt; der Senat kann aber dieser oder einem oder
mehreren seiner Mitglieder eine ergdnzende Sachverhaltsfest-
stellung auftragen (§ 10 Abs 1). Den Parteien ist Gelegenheit
zu geben, von der Beweisaufnahme Kenntnis zu nehmen und ihre
Stellungnahme abzugeben (§ 45 Abs 3 Allgemeines Verwaltungs-
verfahrensgesetz).

[ e
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Die Senate beraten und stimmen in Abwesenheit der
Parteien ab: nach dem die Ergebnisse der Verhandlung erdrtert
wurden, stellt der Berichterstatter einen Antrag; jene Mit-
glieder, die Gegen- und Abdnderungsantrdge stellen wollen,
missen diese begriinden (§ 11 Abs 1 Agrarverfahrensgesetz) .
Der Vorsitzende bestimmt die Reihenfolge, in der iiber die
einzelnen Antrdge abzustimmen ist (ibidem). Der Berichter-
statter stimmt als erster ab, gefolgt von den Richtern und
den anderen Mitgliedern, den Vorsitzenden eingeschlossen,
der als letzter abstimmt und dessen Stimme entscheidend ist,
wenn Stimmengleichheit herrscht (§ 11 Abs 2).

Im Falle einer innerhalb der gesetzlichen Frist von
zwel Wochen eingebrachten und angenommenen Berufung (§ 7
Abs 3), hebt der Agrarsenat die angefochtene Entscheidung
auf und verweist die Sache an die untere Instanz, wenn er
den Sachverhalt als so mangelhaft ansieht, daB eine neuer-
liche Verhandlung unerl&Blich ist; andernfalls entscheidet
er in der sache selbst (§ 66 Abs 2 und 4 Allgemeines Verwaltungs-
verfahrensgesetz); er kann die genannte Entscheidung abidndern,

gleich ob es sich um den Spruch oder um die Begriindung handelt
(§ 66 Abs 4).

Die Senate missen ohne unndtigen Aufschub entscheiden,

spdtestens aber sechs Monate nach Einlangen der Berufung

(§ 73 Abs 1) . Wird den Parteien innerhalb dieser Frist das
rkenntnis nicht zugestellt, k&nnen sie sich an die obere
Behndrde wenden, welcher dann die Entscheidung in der Sache
zukommt (§ 73 Abs 2). Entscheidet auch diese nicht in der vor-
gegebenen Frist, geht die Zustdndigkeit liber Antrag der Be-
troffenen auf den Verwaltungsgerichtshof iiber (Art 132

Bundes-Verfassungsgesetz und § 27 Verwaltungsgerichtshofge-
setz).

In der Begriindung sind die Ergebnisse des Ermittlungs-

verfahrens, die fiir die Beweiswiirdigung maBgeblichen Erwdgungen



und die darauf gestlitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar
und udbersichtlich zusammenzufassen (§ 58 Abs 2 und § 60
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz). Das Erkenntnis
ist den Parteien 2zuzustellen; auf BeschluB des Senats kann
das Erkenntnis auch sogleich verkiindet werden (§ 13 Agrar-

verfahrensgesetz).

4. Die Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof

und den Verwaltungsgerichtshof

24, Die Entscheidungen der Agrarsenate k&nnen vor dem
Verfassungsgerichtshof angefochten werden. Dieser priift,

ob der Beschwerdefiihrer wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung, eines verfassungswidrigen Gesetzes oder eines
rechtswidrigen Staatsvertrags in einem verfassungsgesetzlich
gewdhrleisteten Recht verletzt wurde (Art 144 Bundes-Ver-
fassungsgesetz).

25, Abweichend von der Grundsatznorm des Art 133 Z 4
Bundes-Verfassungsgesetz, ist nach § 8 Agrarbehdrdengesetz die
Anrufung des Verwaltungsgerichtshofs zuldssig. Diese kann vor
oder nach der Anrufung des Verfassungsgerichtshofs erfolgen,
der den Fall auf Antrag des Beschwerdeflihrers und wenn er eine
Verletzung des geltendgemachten Rechts nicht als gegeben an-

nimmt, an den Verwaltungsgerichtshof verweist (Art 144 BV2),

26. Nach Art 130 Bundes-Verfassungsgesetz erkennt der
Verwaltungsgerichtshof {lber Beschwerden womit die Rechts-
widrigkeit des Bescheides der Verwaltungsbehdrden, der Aus-
iibung unmittelbarer beh&rdlicher Befekhls- und Zwangsgewalt

gegen eine Person oder die Verletzung der Entscheidungspflicht
der Verwaltunqgsbehdrden behauptet wird.Er erkennt ebenso iiber

Beschwerden gegen die Entscheidungen von Jemischten Organen -
wie den Agrarsenaten - wenn das Gesetz ihn dazu erméchtigt
(§§ 16, 22 und 25 oben).
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Wenn er die Beschwerde nicht als unbegriindet anweist,
nept er die angefochtene Entscheiuung auf. Er entscheidet
in der Sache nur, wenn die zustdndige Behdrde ihrer Entschei-

dungspflicht nicht nachgekommen ist (§ 42 Abs 1 Verwaltungs-
gerichtshofgesetz) .

Wenn er die GesetzmiBigkeit eines Verwaltungsaktes
oder der Entscheidung eines Jemischten Organs zu iberpriifen
hat, entscheidet der Verwaltungsgerichtshof auf der Grundlage
des von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalts und
nur im Rahmen der geltendgemachten Beschwerdegriinde, ausgenommen
bei Unzustdndigkeit der belangten Behdrde oder bei Verletzung
von Verfahrensvorschriften (§ 41 Verwaltungsgerichtshofgesetz) .
Hiezu prédzisiert das Gesetz: der Verwaltungsgerichtshof hebt
den angefochtenen Bescheid wegen Verletzung von Verfahrens-
vorschriften auf, wenn der Sachverhalt von der Behdrde in einen
wesentlichen Punkt aktenwidrig angenommen wurde oder der Sach-
verhalt in einem wesentlichen Punkt einer Ergdnzung bedar¥f,
oder wenn Verfahrensvorschriften nicht beachtet wurden, bei
deren Einhaltung die belangte Beh&rde zu einer anderen Entscheidung
hdtte kommen k&nnen (§ 42 Abs 2 2 3 des oben genannten Gesetzes).
Wenn im Zuge des Verfahrens Griinde auftreten, die
den Parteien bisher nicht bekannt waren, hat der Verwaltungs-
gerichtshof diese dariiber anzuh®ren und, wenn notig, eine Ver-

tagung <a verfiigen (8 417 Abs 1 des oben genannten Gesetzes).

27. Das Verfahren besteht im wesentlichen in einem Aus-

tausch von Schriftsédtzen (§ 36), gefolgt mit einigen im Gesetz
angefiihrten Ausnahmen von einer kontradiktorischen Verhandlung, die
grundsdtzlich Sffentlich ist (§§ 39 und 40).
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DAS VERFAHREN VOR DER KOMMISSION

28. In ihrer Beschwerde an die Kommission vom 27.0ktober
1980 (Beschwerde Nr. 9273/81) haben die Beschwerdefiihrer
ausgefihrt, daB8 ihr Fall nicht vor einem unabhdngigen und
unparteiischen Gericht, wie es Art 6 Abs 1 der Konvention
vorsieht, abgehandelt wurde.

29. Die Kommission hat die Beschwerde am 9.Mirz 1984
fir zuldssig erkl&rt. In ihrem Bericht vom 3.Juli 1985
(§ 31) gelangt sie (mit zehn zu zwei Stimmen) zu dem Er-

gebnis, daB eine Verletzung des Art 6 Abs 1 vorliegt.

Der volle Wortlaut der Meinung der Kommission und
der ihr beigefiligten Sondervoten wird im Anhang zum vor-
*
liegenden Urteil wiedergegeben ).

*) Anmerkungen des Kanzlers: Aus technischen Grinden wird

der Text nur in der gedruckten Ausgabe (Band 117 der
Serie A der VerOffentlichungen des Gerichtshofes) wieder-
gegeben werden; er kann aber jederzeit in der Kanzlei

des Gerichtshofes angefordert werden.
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SCHLUSSANTRAGE AN DEN GERICHTSHOF

30. Am Ende der Verhandlung vom 20.0ktober 1986 stellte
- die Regierung den Antrag, der Gerichtshof moge
feststellen, daB die Bestimmungen des Art 6 Abs ]
der Europdischen Menschenrechtskonvention nicht
verletzt worden sind, und daB daher die geltend
gemachten Beschwerdegriinde keine Verletzung der
Konvention seitens der Republik Osterreich dar-

stellen.

- der Delegierte der Kommission, der Gerichtshof

moge die Meinung der Kommission bestdtigen;

- die Beschwerdefihrer, er mdge ihre Beschwerde

annehmnen.
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
31. Die Beschwerdefiihrer machen geltend, daB ihr Fall

nicht "Offentlich" von einem "unabhingigen und unparteiischen
Gericht" verhandelt wurde. Ihrer Auffassung nach waren der
Landesagrarsenat und der Oberste Agrarsenat gegeniiber der
Verwaltung nicht genligend unabhingig; wenigstens einige ihrer
Mitglieder konnten nicht als unparteiisch gelten und die
Verhandlung war nicht &8ffentlich. Die nachfolgende Kontrolle
durch den Verwaltungsgerichtshof hitte dem nicht abgeholfen:
sie wurde erst nach langdauernden Verwaltungsverfahren abge-
wickelt und war von unzureichender Tragweite, da sie grund-
sdtzlich nur auf die Uberpriifung von Rechtsfragen beschrinkt
war. Demzufolge ergdbe sich eine Verletzung des Art 6 Abs 1

der Konvention, der besagt:

"Jedermann hat Anspruch darauf, daB seine Sache in
billiger Weise 6ffentlich und innerhalb einer angemessenen
Frist gehdrt wird, und zwar von einem unabhdngigen und un-
parteiischen auf Gesetz beruhenden Gericht, das Uber zivil-



rechtliche Anspriiche und Verpflichtungen zu entscheiden
hat (...)".

Die Regierung bekdmpft die Richtigkeit dieser These;
die Kommission ist mit den Beschwerdefiihrern der Ansicht,
daB eine Verletzung ihres Anspruchs auf ein "unabhdngiges

und unparteiisches Gericht" vorliegt.

1. Uber die Anwendbarkeit des Art 6 Abs 1

32. Der Zusammenlegungsplan von Obritzberg betraf ua
Grundstilicke der Familien Ettl, Schalhas, Gunacker und Haas,
die ihnen im Austausch mit Grundstiicken anderer Eigentiimer
gegeben wurden. Die Beschwerdefithrer haben die GesetzmdBig-
keit des erhaltenen Ausgleichs bestritten und bestreiten sie
weiterhin. Jede - glinstige oder unglinstige - Entscheidung der
befaBten Behdrden betraf, betrifft oder wird ihre Eigentums-
rechte folglich betreffen. Das Ergebnls des bek&dmpften Ver-
fahrens ist "bestimmend fiir Rechte und Verpflichtungen privat-
rechtlichen Charakters" (Urteil Ringeisen vom 16 .Juli 1971,
Serie A Nr. 13, S. 39, § 94 und Sramek vom 22.0ktober 1984,
Serie A Nr. 84, S. 17 § 34), sodaB Art 6 Abs 1 im vorliegen-
den Falle anwendbar ist,was im lbrigen auch von der Regierung
zugegeben wird.

2. Uber die Beachtung von Art 6 Abs 1

33. Die "Streitigkeit" betraf den von der niederdster-
reichischen Agrarbezirksbehdrde verabschiedeten und dann im
Juli 1973 verdffentlichten Zusammenlegungsplan. Der Reihe
nach waren folgende Organe damit befaBt: der Landesagrarsenat,
der Oberste Agrarsenat, der Verfassungsgerichtshof und der
Verwaltungsgerichtshof. Es erhebt sich somit die Frage, ob
das Rechtsmittel an diese Organe den Erfordernissen von Art

6 Abs 1 entsprach.




a) "Unabhidngiges und unparteiisches" Gericht

34. Landesagrarsenat, Oberster Agrarsenat, Verwaltungs-
gerichtshof und Verfassungsgerichtshof sind eindeutig durch
Gesetz errichtete Gerichte (s mutatis mutandis, das oben ge-
nannte Urteil Sramek, S. 17, § 36). Sie missen allerdings auch
die von Art 6 Abs 1 geforderte Unabhdngigkeit und Unpartei-
lichkeit besessen haben.

35. Der Drittgenannte und der Viertgenannte erfiillten
ohne Zweifel diese Bedingung, aber den Beschwerdefihrern
nach traf dieses nicht auf die beiden ersteren Behdrden, vor
allem nicht aufgrund ihrer Zusammensetzung zu: der Landes-
agrarsenat und der Oberste Agrarsenat setzten sich mehrheit-
lich aus Beamten zusammen, zwischen denen ein hierarchisches
Verhiltnis bestand und von denen drei als Sachverstdndige
fungierten, wdhrend die beiden anderen die Schliisselposten
des Vorsitzenden und des Berichterstatters innehatten. Uber-
dies betrachten die Beschwerdeflihrer die Dauer des Mandats
der Mitglieder als zu kurz: nach ihrer Meinung hdtten diese auf

Lebzeiten bestellt sein miissen, um Keinem Druck zu unterliegen.

Die Regierung betrachtet die genannten Senate als
"besondere Verwaltungsgerichte" (§ 16 oben) wie sie in Uster
reich seit dem letzten Jahrhundert bestehen. Ihre Mitg ”é@ér

waren mit der ndtigen Unabhdngigkeit ausgestattet: 197

bestanden aus einer Mehrheit wvon Beamtengy

von ihnen, in der selben Dienststelle t&at¥
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36. Der Gerichtshof stellte fest, daB in dem in Betracht
kommenden Zeitabschnitt drei Richter dem Landesagrarsenat an-
gehorten; der Leiter der Abteilung VI 4 des Amtes der Nieder-
Osterreichischen Landesregierung hatte den Vorsitz inne; ein
Beamter derselben Abteilung fungierte als Berichterstatter;
ein Mitglied kam von der Abteilung VI 11; 2wel weitere Beamte
kamen gleichfalls vom genannten Amt, von denen einer als land-

wirtschaftlicher Sachverstadndiger fungierte (§ 9 oben).

Was nun den Obersten Agrarsenat betrifft, so setzte
er sich aus drei Rdten des Obersten Gerichtshofes und finf
Beamten des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft
zusammen: der Vorsitzende und der Berichterstatter gehdrten
der Abteilung I 7, die drei anderen Mitglieder den Abteilungen
IIC 7, IT C 8 und VA 3 (§ 10 oben) an.

37. Die Unabhdngigkeit und die Unparteilichkeit der
richterlichen Mitglieder stehen auBer Diskussion.

Bleiben die Beamten die dem Landesagrarsenat und dem
Obersten Agrarsenat gemdf Agrarbehbrdengesetz angehdrten
(§§ 17 und 18 oben).

38. Es muB zuerst hervorgehoben werden, daB ihre Anwesenheit,
selbst mehrheitlich, innerhalb der in Frage stehenden Senate

Art 6 Abs 1 der Konvention an sich nicht verletzt: die Bundes-
verfassung und das Agrarbehdrdengesetz gewdhrleisten ihre Un-
abhdngigkeit und untersagen der 8ffentlichen Gewal:, ihnen
Weisungen bezliglich ihrer richterlichen T&tigkeiten zu erteilen
(§ 21 oben; die oben genannten Urteile Ringeisen, Serie A

Nr. 13, S. 39-40, §§ 95 -~ 97, und Sramek, Serie A Nr 84,

S 19, § 41). Die Beschwerdefiihrer behaupten Ubrigens nicht,

daB die Beamten, die mit ihrem Fall befaBt waren, Weisungen

dieser Art, die Regelung des Streitfalles betreffend, erhalten
hatten.

a—
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Die Senate waren somit von der Verwaltung unabhédngigqg;
sie waren es insbesondere auch von den betroffenen Parteien,
dh von den Eigentiimern der gegenstdndlichen Grundstiicke
(das oben genannte Urteil Ringeisen, S. 39, § 95; Urteil
Campbell und Fell vom 28.Juni 1984, Serie A, Nr. 80, S. 39,

§ 78). Hier ist wichtig zu betonen, daB weder die Landes-
regierung noch die Bundesregierung Parteieigenschaft hatten;
in diesem Punkt ndhert sich der vorliegende Fall dem Fall
Ringeisen und unterscheidet sich vom Fall Sramek (oben ge-
nanntes Urteil Sramek, ibidem).

39. Hinsichtlich der Rechts- und Tatsachenlage im vor-
liegenden Fall, haben die hierarchischen Beziehungen der
Beamten der gleichen Abteilung, die in anderem Zusammenhang
zwischen den Beamten der gleichen Abteilung bestanden; keine
Auswirkungen im Hinblick auf Art 6. Eine solche gab es an-
scheinend auch nur zwischen dem Prdsidenten und dem Bericht-

erstatter der beiden Senate.

40. Was die drei Beamten betrifft, die gemdf dem Gesetz als
Sachverstdndige fiir agrartechnische, fiir forstliche und fir
landwirtschaftliche Angelegenheitgﬁ?¥§ﬁt deren Mitwirken die Un-
abhédngigkeit und Unparteilichkeit" der genannten Senate. nicht
anzweifeln. Es handelt sich um Mitglieder, die Sachverstadndige
auf ihrem Gebiet waren; solcher bedarf es fir eine Grundzusammen-
legung, die Fragen groBer Komplexit&dt, nicht nur die direkt be-
troffenen Eigentﬁmer)sondern auch die ganze Gemeinschaft be-
treffend, aufwirft. Durch ihre Zusammensetzung k&nnen die

Senate zu ausgewogenen Losungen gelangen und die verschiedénen
Interessen beriicksichtigen. Im dbrigen kennt die innere Ge-
setzgebung der Mitgliedstaaten des Europarates zahlreiche Bei-
spiele von Gerichten, welche nicht nur aus Berufsrichtern,
sondern auch aus Personen Zusammengesetzt sind, die eine be-
sondere Sachkenntnis auf diesem oder jenem Gebiet besitzen

und deren Kenntnisse winschenswert oder fiir die Entscheidung

der in ihre Zustdndigkeit fallenden Streitfragen sogar notwendig
sind. :
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In dem MaBe, in dem diese Beamten schriftliche
Stellungnahmen lber ein bestimmtes Problem ausarbeiten,
verlangt § 45 Abs 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrens-
gesetzes deren Mitteilung an die Parteien, damit diese
Gelegenheit haben, ihre Stellungnahme abzugeben (§ 23 oben).
Der kontradiktorische Charakter des anzuwendenden Verfahrens
vor den Agrarsenaten, gemdB dem Agrarbehdrdengesetz und dem
oben genannten Gesetz (oben zitiertes Urteil Sramek, S 18,

§ 38), leidet daher keinesfalls wegen der Mitwirkung "sach-
kundiger Beamter". Im Fall Ettl hat der Verwaltungsgerichts-
hof Ubrigens die Entscheidung des Obersten Agrarsenats gerade
aus dem Grunde aufgehoben, daB die Stellungnahme des sach-
verstidndigen Mitglieds in agrartechnischen Fragen den Be-

troffenen nicht zur Kenntnis gebracht worden war (§ 12 oben).

41. Was die Mandatsdauer der Mitglieder des Landesagrar-
senats und des Obersten Agrarsenats anbelangt, so erfillt das
Agrarbehtrdengesetz gleichfalls die Bedingﬁngen des Art 6 Abs 1:
das Mandat fir finf Jahre, verstdrkt durch die praktische Un-
absetzbarkeit der Mitglieder wdhrend dieser Funktionsdauer

(G 20 oben), stellt die Unabhidngigkeit und Unparteilichkeit
der genannten Senate nicht in Frage (oben genanntes Urteil

Sramek, ibidem).

b) "Offentlich"

42, In Ubereinstimmung mit dem Gesetz haben die Senate
im vorliegenden Fall zwar in Gegenwart der Parteien, aber
nicht 6ffentlich verhandelt (§ 23 oben).

Das Fehlen der 6ffentlichen Verhandlung, das im Prinzip
dem Art 6 Abs 1 widerspricht, ist jedoch durch den Vorbehalt,
den Usterreich bei der Ratifikation der Xonvention angemeldet
hat, gedeckt. Der Gerichtshof verweist in diesem Punkt auf
sein vorgenanntes Urteil Ringeisen; er sieht keinen AnlaB im
vorliegenden Fall davon abzuweichen (Serie A, Nr 13, S 40-41,

§ 98).
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43. Es muB daher der SchluB gezogen werden, daB keine
Verletzung des Art 6 Abs 1 auf der Ebene des Landesagrar-
senats und des Obersten Agrarsenats vorliegt. Infolgedessen
eribrigt es sich, zu lberpriifen, ob die, durch den Ver-
waltungsgerichtshof ausgeiibte Kontrolle - allein oder in
Verbindung mit dem Verfassungsgerichtshof - was ihre Trag-
weite anbelangt - den Erfordernissen des Art 6 Abs 1 ent-
spricht.

AUS DIESEN GRUNDEN, ENTSCHEIDET DER GERICHTSHOF EINSTIMMIG,

daB keine Verletzung des Art 6 Abs 1 vorliegt.

Geschehen in franzdsischer und englischer Sprache und an-
schlieBend &ffentlich verkiindet am 23 .April 1987 im Palais
der Menschenrechte in StraBburg.

Rolf RYSSDAL

Pridsident

Marc-André EISSEN

Kanzler
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